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Johdanto
Tämän selvityksen tarkoitus on tuottaa tietoa kan-
saneläkkeen indeksivaihtoehtojen pitkän aikavälin 
vaikutuksista eläkkeensaajan tuloasemaan ja sen ke-
hittymiseen sekä eläkekustannuksiin. Selvityksessä 
tarkastellaan erityisesti kansaneläkkeen sitomista 
nykyisin käytössä olevaa elinkustannusindeksi-
sidonnaisuutta ja tasokorotusmenettelyä pysyväm-
min ja vahvemmin yleisen tulotason kehitykseen. 
Vahvinta indeksiturvaa edustaa vaihtoehto, jossa 
alkava kansaneläke on sidottu 50 %:n painolla ja 
maksussa oleva kansaneläke työeläkkeen tavoin 
20 %:n painolla ansiotason kehitykseen. Vertailu-
pohjana on heikoimman indeksiturvan vaihtoehto, 
jossa kansaneläke on sidottu puhtaasti elinkustan-
nusindeksiin. Kaksi muuta vaihtoehtoa ja vuosina 
1990–2004 toteutunut indeksitarkistuskäytäntö 
tasokorotuksineen sijoittuvat näiden ääripäiden 
välille. 
Tarkoitus on samalla hankkia kokemusta mikro-
simuloinnin soveltuvuudesta pitkävaikutteisen 
ilmiön tarkasteluun. Selvitys perustuu vuosien 
1990 ja 2004 tulonjakoaineistoihin ja niihin liitty-
vään staattiseen mikrosimulointimalliin. Siihen 
on ohjelmoitu sosiaaliturvaetuuksien ja verojen 
laskentasäännöt, joita selvityksessä muutetaan tar-
kasteltuja indeksivaihtoehtoja vastaaviksi. Koska ai-
neisto perustuu yksilöihin ja on tulokäsitteistöltään 
laaja, tulovaikutuksia voidaan eritellä monenlaisia 
luokitteluja ja tulokäsitteitä käyttäen. 
Staattinen mikrosimulointi perustuu poikkileik-
kausaineistoon, joka ei sisällä tietoa siitä, kuinka 
aineisto muuttuu ajan kuluessa. Tästä syystä staat-
tinen mikrosimulointi ei sellaisenaan sovellu pitkän 
aikavälin ennustamiseen. Selvityksen ideana onkin 
tarkastella erityyppisiä ja osin keinotekoisia poikki-
leikkaustilanteita, joiden pohjana on kuitenkin 
vuoden 2004 todellinen tulonjakoaineisto. Nämä 
tarkastelutavat ja niistä lasketut tulokset esitellään 
luvuissa 4–6. Seuraavassa kuvataan lyhyesti tar-
kastelutavat. 
Tulosten oikeellisuuden kannalta turvallisin lähtö-
kohta on tarkastella, kuten rekisteritutkimuksessa 
yleensäkin, aineistovuoden konkreettista tilan-
netta. Kyseessä on eräänlainen historiasimulaatio, 
jossa selvitetään, millaiseksi vuoden 2004 eläkkeet 
olisivat muodostuneet, jos indeksimuutos olisi 
toteutettu menneisyydessä, selvityksen esimerkki-
tapauksessa vuonna 1991. 
Simulaatiossa 2010–2024 katsotaan edellistä simu-
laatiota vastaava ajanjakso eteenpäin ja selvitetään, 
millaisiksi vuoden 2024 tulot väestö- ja eläke-
ennusteissa käytettyjen olettamusten mukaan 
muodostuisivat, ja millaisia olisivat vuonna 2011 
voimaan tuleviksi oletettavat indeksimuutosten 
vaikutukset. 
Indeksivaihtoehtojen vaikutus eläkkeensaajien tulo- 
kehitykseen pitkällä aikavälillä vaatii oman tarkas-
telutapansa. Simulaatiossa ”eläkkeiden jatkuva-
luonteinen tasokehitys” selvitetään, miten eläkkeen-
saajien tuloasema kehittyi vuosina 1990–2004 ja 
millainen vaikutus täysipainoisesti voimassa olevilla 
indeksisäännöksillä olisi ollut tähän kehitykseen. 
Vahvan indeksisidonnaisuuden vaihtoehdossa uudet 
kansaneläkkeet ovat suurempia kuin pitempään 
maksussa olleet eläkkeet. Simulaatiossa ”eläkkeen 
riippuvuus sen kestosta” selvitetään, miten eläkkeet 
poikkeavat toisistaan keston mukaan eri indeksi-
vaihtoehdoissa.  
Liitteessä 1 kuvataan laskelmissa käytetyt menetel-
mät ja olettamukset yksityiskohtaisesti. 
Liitteessä 2 esitellään joukko indeksivaihtoehdoista 
laadittuja esimerkkilaskelmia. Esimerkkilaskelmia 
käytetään yleisesti etuusmuutoksia suunniteltaessa. 
Euromäärät on laskettu ja esitetty kiinteähintaisina, 
joten kuvatut muutokset ovat reaalisia.  
1  Kansaneläkeindeksin merkitys 
kokonaiseläkkeessä
Tässä luvussa tarkastellaan kansaneläkeindeksin 
vaikutusta kokonaiseläkkeen kehittymiseen pel-
kistettyjen esimerkkitapausten avulla. Aluksi tar-
kastellaan indeksin vaikutusta alkavan eläkkeen 
määrään ja sen jälkeen eläkeaikaista vaikutusta. 
1.1  Alkavan eläkkeen kehitys
Kansaneläkkeen indeksisidonnaisuus vaikuttaa 
pidemmän päälle erittäin merkittävästi kansalaisen 
vähimmäiseläketurvan kehitykseen. Kuviossa 1 on 
esitetty, millaiseksi työ- ja kansaneläkkeen muodos-
tama alkava kokonaiseläke reaaliarvoltaan kehittyi-
si, jos kansaneläkkeessä 20 vuoden ajan sovellettai-
siin erilaisia vaihtoehtoisia indeksejä. Vaihtoehdot 
ovat elinkustannusindeksi, ansiotasoindeksi ja puo-
let ansiotason kasvusta huomioon ottava puoliväli- 
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indeksi eli 50/50-indeksi. Elinkustannusindeksi 
vastaa nykyistä lainsäädäntöä. Toisena äärivaihto-
ehtona esitetty ansiotasoindeksisidonnaisuus mer-
kitsisi, että kansaneläke kehittyisi samaa vauhtia 
kuin työeläke ansiotason kohoamisen seurauksena. 
Kansaneläkkeen saajalle tämä merkitsisi noin 220 
euroa suurempaa kuukausieläkettä verrattuna elin-
kustannusindeksivaihtoehtoon. Määrä luonnolli-
sestikin riippuu ansiotason reaalikasvusta, jonka 
nopeudeksi kuviossa on oletettu 1,8 % vuodessa. 
Työeläkkeen on oletettu kehittyvän ansiotasoindek-
sin mukaisesti.
Kuvioon on lisätty kaksi pystyviivaa, joista oikean-
puoleinen kuvaa esimerkkihenkilöä, joka sai 
vuonna 2007 työeläkettä 1 200 euroa kuukaudessa. 
Kun häntä palkkatasoltaan ja työuraltaan vastaava 
henkilö vuonna 2027 jää eläkkeelle, työeläkkeen 
määrä vuoden 2007 rahassa ilmaistuna on 1 720 
euroa eli 43 % vuoden 2007 eläkettä suurempi. 
Vasemmanpuoleinen pystyviiva kuvaa pienempi-
tuloista ja lyhyemmän työuran tehnyttä henkilöä, 
jonka työeläkkeet ovat vastaavasti 400 euroa ja 570 
euroa. Vuonna 2007 eläkkeelle jäävälle maksetaan 
lisäksi kansaneläkettä siten, että kokonaiseläkkeen 
määräksi tulee 750 euroa. Myös vuonna 2027 eläk-
keelle jäävä saa kansaneläkettä, mutta sen määrä 
riippuu silloin sovellettavasta kansaneläkeindeksis-
tä. Kokonaiseläke pienimmillään eli elinkustannus-
indeksivaihtoehdon mukaan on 830 euroa kuukau-
dessa, puoliväli-indeksin (50/50) mukaan 940 euroa 
ja suurimmillaan eli ansiotasoindeksin mukaan 
1 070 euroa kuukaudessa. Prosentuaalinen kasvu 
vuoden 2007 eläkkeeseen nähden on vastaavasti 11, 
25 ja 43 %. Vuoden 2027 eläke jää siis sitä enemmän 
jälkeen pelkän työeläkkeen kehitysvauhdista, mitä 
heikompaa on kansaneläkkeen kehitys ansiotaso-
indeksiin verrattuna. Toisaalta mitä vähäisempi esi-
merkkihenkilön työeläke on, sitä enemmän hänen 
kokonaiseläkkeensä jää jälkeen pelkän työeläkkeen 
kehityksestä. Pelkkää kansaneläkettä saava saa 
kokonaiseläkkeeseensä vain kansaneläkeindeksin 
mukaisen korotuksen. 
Kansaneläkkeeseen on aika ajoin tehty harkinnan-
varaisia tasokorotuksia, jotka voidaan nähdä elin- 
kustannusindeksiä vahvemman indeksisidonnai-
suuden vaihtoehtona. Heikko indeksiturva merkit-
see sitä, että tasokorotukset ovat vaikutukseltaan 
tilapäisiä. Tietyllä aikavälillä tarkasteltuna tasoko-
rotus vaikuttaa kokonaiseläkkeeseen samalla taval-
la kuin vahvempi indeksisidonnaisuus eli tuottaa 
tasasuuruisen summan kansaneläkkeen lisäksi. 
Vaikutuksen suuruus riippuu luonnollisesti taso-
korotusten määrästä tarkasteltavalla aikavälillä.
Tasokorotusten määrä vaihtelee taloudellisten 
ja poliittisten suhdanteiden mukaan. Vahvempi 
indeksiturva merkitsisi pitkäjänteisempää sitoutu-
mista automaattisiin indeksitarkistuksiin.
Kuvio 1. Kansaneläkeindeksin vaikutus alkavaan kokonaiseläkkeeseen, euroa/kk, yksin asuva, 
1. kuntaryhmä, vuoden 2007 rahassa.
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1.2  Eläkkeen kehitys eläkeaikana
Kuviossa 2 tarkastellaan vastaavalla tavalla kansan-
eläkkeessä eläkeaikana sovellettavan indeksin vaiku-
tusta maksussa olevan kokonaiseläkkeen reaali-
arvon kehittymiseen 20 vuoden aikana. Nyt siis 
tarkastellaan saman henkilön eläkkeen kehitystä. 
Indeksivaihtoehtoina ovat nyt elinkustannusindeksi 
ja työeläkkeissä sovellettava 20/80-indeksi (jossa 
ansiotasoindeksin paino on 20 %). Kolmantena 
vaihtoehtona esitetty tasokorotusmalli 20/80 kuvaa 
eläkeaikana tehtyjen tasokorotusten vaikutusta 
olettaen, että tasokorotusten määrä vastaa 20/80-
indeksin kehitystä. Työeläke kehittyy laskelmassa 
20/80-indeksin eli nykylainsäädännön mukaisesti.
Oikeanpuoleinen pystyviiva kuvaa esimerkkihenki-
löä, jonka työeläke vuonna 2007 on 1 200 euroa kuu-
kaudessa. 20 vuoden indeksikorotusten seurauksena 
hänen eläkkeensä on vuonna 2027 reaalisesti 7,5 % 
suurempi kuin vuonna 2007 eli 1 290 euroa. Pie-
nempää eli 400 euron työeläkettä saavan esimerkki-
henkilön eläkkeestä noin puolet on kansaneläkettä 
ja tämän vuoksi hänen eläkkeensä indeksisuojakin 
riippuu myös kansaneläkeindeksistä. Pienimmillään 
elinkustannusindeksimallissa eläkettä korotetaan 
4,0 % eli noin puolet työeläkkeeseen tulevasta 
indeksikorotuksesta ja 20/80-indeksin mukaan 
laskettuna 7,5 % eli saman verran kuin työeläkkeen 
indeksikorotus. Tasokorotusmallin 20/80 mukaan 
korotus on 8,8 %. 
Elinkustannusindeksimallissa siis vain työeläk-
keen määrä kohoaa reaalisesti. Tästä seuraa, että 
mitä pienemmästä työeläkkeestä on kysymys, sitä 
enemmän eläkkeen korottaminen jää jälkeen työ-
eläkkeen korottamisesta. Pelkästä kansaneläkkeestä 
muodostuvan kokonaiseläkkeen reaaliarvo pysyy 
ennallaan. 
Sekä tasokorotusmalli 20/80 että 20/80-indeksi 
toimivat samalla tavalla sikäli, että molemmissa täy-
destä kansaneläkkeestä muodostuva kokonaiseläke 
kohoaa samalla suhteellisella määrällä kuin työelä-
kekin. 20/80-indeksimalli antaa samansuuruisen 
suhteellisen korotuksen (7,5 %) koko eläkeasteikol-
la. Sen sijaan tasokorotusmalli 20/80 antaa vähenne-
tyn kansaneläkkeen saajalle hiukan enemmän ja sen 
vaikutus ulottuu suurempiin työeläkkeisiin (noin 
1 150 euroa) kuin 20/80-indeksimallin. Mallien ero 
johtuu siitä, että tasokorotusmallissa (nykyisen lain-
säädännön mukaan) kansaneläkettä määrättäessä 
työeläkkeen alkuperäinen määrä korjataan mak-
suajankohdan tasoon elinkustannusindeksillä. Itse 
asiassa malli antaa kaikille kansaneläkkeen saajille 
saman euromääräisen (39 euroa) korotuksen.
Edellä kuvatut indeksimallien vaikutukset mak-
settavaan eläkkeeseen kohdistuvat pääpiirteissään 
samoin kuin aiemmin tarkastellut vaikutukset 
alkavaan eläkkeeseen. Vaikutus alkavaan eläkkee-
seen on näistä kuitenkin merkittävämpi ja kauas-
kantoisempi.
Kuvio 2. Jatkuvan kokonaiseläkkeen riippuvuus eläkeajan indeksistä, euroa/kk, yksin asuva, 1. kuntaryhmä, 
vuoden 2007 rahassa.
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2  Tarkasteltavat indeksimallit
Edellä esimerkkien valossa kuvattujen ilmiöiden 
selvittämiseksi todellisuusperäisemmin valitaan 
seuraavassa eräitä indeksivaihtoehtoja eli indeksi-
malleja, joiden vaikutuksia pyritään selvittämään 
ja vertaamaan keskenään. 
Jotta voitaisiin tarkastella myös 20/80-indeksiä vah-
vempia indeksisidonnaisuusvaihtoehtoja, on tarpeen 
tehdä ero eläkkeen alkumäärän (eläkkeen määrä 
sen alkaessa) ja maksettavan eläkkeen indeksi- 
sidonnaisuuden välillä. Tätä erottelua käytetään 
työeläkkeessä mutta ei kansaneläkkeessä. Tämän 
tyyppistä indeksimallia nimitetään alkumäärä-
malliksi ja se kuvaa sitä, että eläkkeen alkumäärä ja 
maksettava eläke on sidottu eri indekseihin. Alku­
määrämalli 50:ssä (AMMA50) kansaneläkkeen 
alkumäärä on sidottu 50/50-indeksiin eli sitä koro-
tetaan puolella ansiotason reaalikasvusta. Eläkeajan 
indeksinä käytetään 20/80-indeksiä. Tässä mallissa 
eläkkeen suuruus riippuu eläkkeelläoloajasta siten, 
että aiemmin eläkkeelle siirtyneelle maksetaan 
pienempää kansaneläkettä. Jotta myös nuorempana 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtynyt säilyttäisi tässä 
mallissa kohtuullisen eläkkeen, eläkeajan indeksiä 
sovelletaan vasta ikävuodesta 60 lähtien. Työeläke-
järjestelmässä samaa tarkoitusta palvelee työkyvyt-
tömyyseläkkeeseen maksettava kertakorotus. 
Toinen alkumäärämallin muunnelma alkumäärä­
malli 20 (AMMA20) edustaa indeksiturvaltaan 
edellistä mallia heikompaa vaihtoehtoa, jossa sekä 
eläkkeen alkumäärä että maksettava eläke seuraa-
vat 20/80-indeksiä. 
Alkumäärämallien voidaan ajatella korvaavan 
kansaneläkkeen vaikutukseltaan tilapäiset tasokoro-
tukset. Kansaneläkettä vähentävänä työeläkkeen 
määränä käytetään alkumäärämalleissa eläkeajan 
indeksillä tarkistettua työeläkkeen määrää, mikä 
korvaisi nykyisen kansaneläkeindeksillä tarkista-
misen.  
Nykyinen kansaneläkkeiden tarkistusmenettely 
on yhdistelmä lainsäädäntöön kirjattua elinkus-
tannusindeksisidonnaisuutta ja aika ajoin tehtäviä 
tasokorotuksia. Menettelyn materiaalinen vaikutus 
luonnollisesti riippuu siitä, kuinka paljon taso-
korotukset vuotta kohden ilmaistuna reaalisesti 
korottavat kansaneläkettä.
Kansaneläkkeeseen on vuosina 1990–2008 tehty 
seuraavat tasomuutokset (suluissa arvioitu täyden 
kansaneläkkeen keskimääräinen suhteellinen 
korotus):
– 1.1.1994  indeksikorotus jätettiin pois  
(noin –2 %)
– 1.6.2001  12,28 euroa
– 1.3.2005  noin 7 euroa
– 1.9.2006  5 euroa
– 1.1.2008  20 euroa ja kuntaryhmityksen poisto 
(yhteensä noin 7 %).
Näiden muutosten täyttä kansaneläkettä korottava 
vaikutus 18 vuoden ajalta on yhteensä noin 10 % 
ja vuotta kohti laskettuna noin 0,53 %. Tulos kui-
tenkin riippuu suuresti valittavasta aikajaksosta 
erityisesti vuoden 2008 huomattavan suuren yksit-
täisen korotuksen takia. Esimerkiksi aikajaksolla 
1990–2004, jota tässä selvityksessä erityisesti tar-
kastellaan, kansaneläkkeen reaaliarvo pysyi jota-
kuinkin samansuuruisena. Vaikka tasokorotusten 
määrälle ja taajuudelle ei ole mitään yksiselitteistä 
lukuarvoa tai julkilausuttua normia, jonkinlainen 
tasokorotusmalli on tarpeen kuvaamaan nykyistä 
järjestelmää. Yksinkertaisuuden ja mallien välisen 
vertailtavuuden vuoksi on oletettu, että tasokorotus­
malli 20:ssä (TKM20) kansaneläkkeeseen tehdään 
vuosittain sitä nykyisen työeläkeindeksin (20/80-in-
deksi) kanssa samassa tahdissa pitävä tasokorotus. 
Laskelmissa käytetyillä olettamuksilla täysi kansan-
eläke nousee tällöin 0,33 %:n vuosivauhdilla. 
Tasokorotusmallissa kansaneläkkeen perusteena 
käytettävää työeläkettä tarkistetaan elinkustannus-
eläkeindeksillä, mistä syystä myös vähennettyihin 
eläkkeisiin tulee täyden eläkkeen mukainen euro-
määräinen korotus. Tämä onkin ainoa ero alku-
määrämalli 20:een nähden, jossa kansaneläkkeen 
perusteena käytettävää työeläkettä tarkistetaan 
20/80-indeksillä.
Jotta myös nykyisessä lainsäädännössä kirjaimel-
lisesti luvattu eläketurva tulisi riittävästi tarkas-
telluksi, laskelmissa on mukana myös elinkus­
tannusindeksimalli (EKIM), jossa kansaneläkettä 
tarkistetaan vain elinkustannusindeksin mukaisesti 
ilman tasokorotuksia. Elinkustannusindeksimalli 
toimii myös kiintopisteenä verrattaessa muiden 
mallien vaikutuksia. 
Tässä selvityksessä on paremman vertailtavuuden 
saavuttamiseksi tasokorotus- ja alkumäärämallien 
välillä käytetty laskutapaa, joka antaa saman suhteel-
lisen korotuksen täyden kansaneläkkeen määrään 
perhesuhteesta ja kuntaryhmästä riippumatta. Nor-
maalisti kansaneläkkeeseen tehtävät tasokorotukset 
ovat tasasuuruisia.
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Indeksisidonnaisuuden vahvuutta kuvaavien pro-
senttimäärien 20 ja 50 tarkoituksena ei ole toimia 
kannanottoina vaan kiintopisteinä arvioitaessa 
mallien tulokehitys-, tulonjako- ja kustannusvai-
kutuksia. 
3  Lähtökohdat indeksimallien 
tarkastelulle
Tähän lukuun on koottu eräitä tulosten kannalta 
keskeisiä näkökohtia ja laskentaolettamuksia. Liit-
teessä 1 on kuvattu seikkaperäisemmin laskelmissa 
käytettyjä menetelmiä ja olettamuksia. 
3.1  Keskeisiä olettamuksia
Indeksimalleissa ei ole otettu kantaa siihen, mikä on 
kansaneläkkeen euromääräinen taso. Laskelmissa 
on mahdollisimman pitkälle käytetty vuoden 2004 
todellista eläketasoa ja poikkeutettu kansaneläk-
keitä tästä tasosta vain indeksimallien erilaisuuden 
perusteella. Laskelmilla on siis pyritty kuvaamaan 
vaikutuksia mahdollisimman lähellä vuoden 2004 
todellista tilannetta.
Indeksimallien vaikutukset luonnollisesti riip-
puvat siitä, millaiseksi indeksikehitys oletetaan. 
Laskelmissa on käytetty tasaista ansiotason reaali-
kasvuolettamusta 1,67 % vuodessa, mikä vastaa 
ajanjakson 1990–2004 keskiarvoa. Indeksin 50/50 
vuotuinen nousu on näin ollen 0,84 % ja indeksin 
20/80 nousu 0,33 %.
Selvityksessä käytetyssä aineistossa on todellinen 
työeläkkeen määrä, mutta sen perusteella ei erilai-
sista syistä johtuen voida määrittää kansaneläkettä. 
Kansaneläkkeitä tässä selvityksessä laskettaessa 
käytetään perusteena sellaista laskennallista työ-
eläkettä, joka vuoden 2004 laskusäännöillä johtaa 
todelliseen kansaneläkkeeseen. Menettely on ku-
vattu tarkemmin liitteessä 1.
Selvityksessä käytetyssä aineistossa ei ole eläkkeen 
alkamisajankohtaa, jolla kuitenkin on tärkeä mer-
kitys indeksimallien soveltamisessa. Alkamisajan-
kohta perustuu kaavamaiseen olettamukseen.
Kansaneläkkeen tasoa korotettaessa tulee määrätty 
joukko pelkän työeläkkeen saajia kansaneläkkee-
seen oikeutetuiksi. Nämä on sisällytetty laskelmaan 
kaavamaista menettelyä käyttäen. 
Pelkän kansaneläkkeen saaja ei nykylainsäädännön 
mukaan maksa veroa ansiotulojen perusteella. 
Tämä tilanne on säilytetty myös kaikissa indeksi-
malleissa siten, että eläketulovähennyksen määrä 
seuraa täyden kansaneläkkeen määrää.
3.2  Selvityksen menetelmästä
Seuraavana esiteltävien laskelmien luonteen ym-
märtämiseksi on tarpeen muutama sana selvityksen 
perustana olevasta aineistosta ja menetelmistä. 
Selvitys perustuu pääasiassa vuoden 2004 tulonjaon 
otosaineistoon (Tilastokeskus 2004), joka sisältää 
1,2 miljoonaa eläkkeensaajaa edustavien noin 5 100 
henkilön tulotiedot ja lukuisia taustatietoja. Aineis-
toon liittyvässä SOMA-mikrosimulointimallissa 
(Parpo 2004) on nykyinen eläke- ja verolainsäädän-
tö valmiiksi ohjelmoituna. Ohjelmia muuttamalla 
otoshenkilöiden kansaneläkkeet lasketaan uudelleen 
vastaamaan kunkin indeksimallin mukaisia sään-
nöksiä. Laskennan mahdollistamiseksi aineistoon 
lisätään (oletettu) eläkkeelle jäämisen ajankohta. 
Tästä aineistosta lasketaan edelleen muun muassa 
kustannusvaikutuksia ja tulonjakoa koskevia muu-
tosvaikutuksia vuoden 2004 eläkekantaan.  
Tulokehityksen tarkastelemiseksi eläkkeensaajien 
tuloasemaa verrataan vanhimmasta käytettävissä 
olevasta eli vuoden 1990 aineistosta (Tilastokeskus 
1990) laskettuihin vastaaviin tuloksiin. Näissä ai-
neistoissa esiintyvät eri henkilöt, jotka edustavat ky-
seisen vuoden eläkkeensaajia. Kehitystarkasteluun 
liitetään myös indeksimallien laskettu vaikutus.
Tässä käytettyjen menetelmien vahvuutena voidaan 
pitää aineiston monipuolisuutta ja etuuksien lasku-
kaavojen ja aineistojen integrointia yksilötasolla. 
Voidaan tarkastella kokonaisuutta, johon kuuluu 
etuuksien määräytyminen erilaisine vaihtoehtoi-
neen, toimeentulo ja saajarakenne. Voidaan tutkia 
historiaa (vuodesta 1990 eteenpäin) ja kehityskul-
kua poikkileikkaustyyppisesti ja analysoida aggre-
gaattilukujen kehityksen taustalla olevia tekijöitä 
ja niiden merkitystä. Yksilötason aineistolla on 
merkitystä varsinkin tutkittaessa kansaneläkkeen 
kaltaisia vähimmäisetuuksia, missä keskiarvojen 
käyttö saattaisi vääristää tuloksia.
Edellä sanottu koski menneisyyttä ja nykytilannet-
ta, jolloin kyse on tosiasioihin perustuvasta tiedosta 
(tietenkin otosaineiston rajoitukset ja laskukaavoi-
hin sisältyvät yksinkertaistukset huomioon ottaen). 
Indeksimallien kiinnostavimmat vaikutukset ovat 
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kuitenkin melko kaukana tulevaisuudessa, johon 
samalla liittyy monitahoinen ja vaikeasti arvioi-
tava epävarmuus. Suomalaiset aineistot ja mikro-
simulointimallit eivät nykyisellään mahdollista 
elämänkaarta simuloivaa pitkittäiskäsittelyä, mitä 
eläkkeiden indeksivaihtoehtojen tarkastelu kehit-
tyneimmillään edellyttäisi. Nämäkin simulaatiot 
voivat kuitenkin antaa viitteitä indeksimallien tu-
levista vaikutuksista. Ilmiöillä, jotka ovat vaikutta-
neet menneisyydessä ja vaikuttavat nykytilanteessa, 
voi olla merkitystä myös tulevaisuutta arvioitaessa. 
Yritän ulottaa mikrosimuloinnin käyttöä tulevai-
suuden ennakointiin esittämällä lisäksi simulaation, 
jossa vuoden 2004 aineistoon tuodaan eräitä piir-
teitä väestöä ja eläkkeiden kehittymistä koskevista 
ennusteista. 
3.3  Indeksimallien tarkastelun 
näkökulmat
Indeksimallien vaikutukset ovat siinä määrin mo-
niulotteisia ja ajan myötä muuttuvia, että niiden 
kattava vertaileminen yhden kuvitteellisen tilan-
teen perusteella ei ole mahdollista. Seuraavissa 
luvuissa indeksimalleja tarkastellaankin kolmesta 
eri näkökulmasta, jotka ovat 
1) eläkkeiden kehitys indeksimuutoksen lähi-
tuntumassa
2) eläkkeiden jatkuvaluonteinen tasokehitys
3) eläkkeen riippuvuus sen kestosta.
Näiden tarkempi sisältö on kuvattu kunkin näkö-
kulman yhteydessä luvuissa 4–6.
4  Eläkkeiden kehitys 
indeksimuutoksen lähituntumassa
Tässä luvussa tarkastellaan indeksimallien vaiku-
tuksia 14 vuoden kuluttua mallien voimaantulosta. 
Aikavälin valinta perustuu siihen, että selvitystä 
laadittaessa on ollut käytettävissä tulonjakoaineis-
toja vuosilta 1990–2004. Eläkekannasta on 14 vuo-
den kuluttua vielä merkittävä osa (vuoden 2004 
tilanteessa 25 %) jo lähtötilanteessa eläkkeellä ollei-
ta. Näiden henkilöiden eläkekehitykseen (mukaan 
lukien työeläkkeen huomioon ottaminen) uudet 
eläkeajan indeksisäännökset ovat vaikuttaneet 
koko 14 vuoden ajan. Valtaosa eläkekannasta on 
siis 14 vuoden aikana eläkkeelle siirtyneitä, joiden 
eläkkeisiin myös eläkkeen alkumäärää säätelevä 
indeksi on vaikuttanut.
Aluksi tarkastellaan niin sanottua historiasimulaa-
tiota. Siinä indeksimallien voimaantuloajankoh-
daksi on oletettu vuosi 1991, ja mallien vaikutuksia 
selvitetään vuoden 2004 tilanteessa tosiaineistoa 
käyttäen. Toinen, luvussa 4.2 esiteltävä simulaatio 
vastaa muilta osin historiasimulaatiota, mutta 
siinä tarkasteltavan aikavälin päätepisteinä ovat 
vuodet 2010 ja 2024, ja aineisto on luonnollisesti 
keinotekoinen. 
4.1  Historiasimulaatio 1990–2004
Tässä simulaatiossa siis lasketaan, millaiseksi vuo-
den 2004 eläkekanta olisi muodostunut, jos indeksi-
malleja olisi sovellettu vuodesta 1991 lähtien. Simu-
laatio on periaatteessa melko yksinkertainen, koska 
(hieman pelkistäen) tarvitsee vain muuttaa kansan-
eläkkeen määräytymisperusteet indeksimallien mu-
kaisiksi. Käytännössäkin kansaneläke lasketaan joka 
vuosi uudelleen nykytasossa. Laskelmassa käytetään 
tasaista ansiotason reaalikasvuolettamusta 1,67 % 
vuodessa, mikä vastaa aikajakson keskiarvoa. 
4.1.1  Simulaation toteuttaminen
Simuloidut aineistot tuotetaan siten, että simu-
lointimallin kansaneläkkeen ja verotuksen las-
kentaohjelmat muunnetaan kunkin indeksimallin 
mukaiseksi ja malleja sovelletaan vuoden 2004 
aineistoon. Kullekin indeksimallille saadaan näin 
oma vuotta 2004 kuvaava aineisto.
Esimerkiksi alkumäärämallissa AMMA50 kansan-
eläkkeen laskentaohjelmaan tarvittavia keskeisiä 
muutoksia ovat seuraavat: 
–	 Määritetään laskennassa käytettävä eläkkeen 
alkamisvuosi (ELSVUOSI), joka on kuitenkin 
vähintään 1990.
–	 Määritetään vuosi (LASKELSVU), josta lukien 
sovelletaan eläkeajan indeksiä. 
–	 Palautetaan täysi kansaneläke vuoden 1990 
tasoon poistamalla siitä vuoden 2002 taso-
korotus (laskenta tehdään 2004 rahassa).  
Näin saadaan elinkustannusindeksimallin  
mukainen täysi kansaneläke vuonna 1990.
–	 Korotetaan täysi kansaneläke 50/50-indeksillä 
vuoden LASKELSVU-tasoon ja edelleen 20/80-
indeksillä vuoden 2004 tasoon, jolloin tuloksena 
on alkumäärämallin AMMA50 mukainen täysi 
kansaneläke eläkkeen maksamisvuonna 2004.
–	 Korotetaan kansaneläkkeen perusteena käy-
tettävää työeläkkeen määrää 20/80-indeksillä 
vuodesta ELSVUOSI vuoteen 2004.
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–	 Kansaneläke lasketaan normaaliin tapaan 
maksuvuoden 2004 tasossa.
–	 Täysi kansaneläke viedään myös vero-ohjel-
maan eläketulovähennysten ja tuloverojen 
määrittämiseksi.
Ohjelmamuutokset on kuvattu tarkemmin liittees-
sä 1.
4.1.2  Vaikutukset työeläkkeen suuruuden 
mukaan
Aluksi kuvataan kansaneläkkeen muutoksia (las-
kennallisen) työeläkkeen määrän mukaan eri 
indeksimalleissa. Vertailukohtana toimii elinkus-
tannusindeksimalli. Kuviosta 3 (s. 10) ilmenee in-
deksimallien vaikutus ennen vuotta 1991 eläkkeelle 
siirtyneiden kansaneläkkeeseen. Näissä eläkkeissä 
vaikuttaa vain eläkeajan indeksi, joten mallien 
vaikutukset elinkustannusindeksimalliin verrat-
tuna ja näin ollen myös mallien väliset erot jäävät 
verraten vähäisiksi. Täyden kansaneläkkeen saajille 
(kuviossa vaaka-asteikon 0-kohdalla) tulee molem-
missa alkumäärämalleissa ja tasokorotusmallissa 
samansuuruinen korotus, koska kaikissa malleissa 
on sama eläkeajan 20/80-indeksi. Tasokorotusmal-
lissa, jota tyyppiä myös vuoden 2002 tasokorotuk-
sen sisältävä vuoden 2004 todellinen kansaneläke 
(NYKY) edustaa, korotus pysyy samansuuruisena 
myös työeläkkeen kasvaessa. Sen sijaan molemmis-
sa alkumäärämalleissa (jotka tässä tarkastelussa 
johtavat samaan tulokseen) korotus vähenee tasai-
sesti työeläkkeen kasvaessa. Ero johtuu erilaisesta 
työeläkkeen huomioon ottamisesta.
Kuvio 4 (s. 10) esittää vaikutuksia simulointiaineiston 
toisessa ajallisessa ääripäässä eli vuosina 2000–2004 
alkaneissa eläkkeissä. Tässä ryhmässä taas eläkeaikaa 
edeltävä indeksikehitys on ratkaiseva. Alkumäärä-
malli 50 (AMMA50) erottuukin nyt tasollisesti 
muista malleista vahvemman indeksisidonnaisuu-
den takia. Alkumäärämallien työeläkeriippuvuus 
taas on lievempi kuin edellisessä kuviossa, koska 
eläkeaika tällä ryhmällä on vain joitakin vuosia.
Kuvioissa 3 ja 4 esitettyjen äärimmäisten eläkkeen-
saajaryhmien välimaastoon jää valtaosa eläkkeen-
saajista. Myös mallien vaikutus heidän eläkkeisiinsä 
vaihtelee kuvioiden 3 ja 4 esittämien ääripäiden 
välillä. 
Kuviossa 5 (s. 11) on täydennetty kuviota 4 lisää-
mällä bruttokäyrien rinnalle eläkkeen nettolisäys. 
Pienimmissä eläkkeissä ei verotuksella ole vaiku-
tusta, koska ne eläketulovähennyksen takia jäävät 
verokynnyksen alapuolelle. Laajalla tuloalueella 
kansaneläkkeen täyden määrän korotus kasvattaa 
eläketulovähennystä enemmän kuin veroasteen 
säilyminen muuttumattomana edellyttäisi. Tämä 
puolestaan kasvattaa nettotuloa verraten tasaisesti 
määrällä, joka on noin viidennes täyden kansan-
eläkkeen lisäyksestä kussakin mallissa. Verovai-
kutus häipyy vähitellen mutta ulottuu kuitenkin 
suhteellisen vahvana tuloalueelle, jossa kansanelä-
kettä ei enää tule maksettavaksi.
Kuviossa 6 (s. 11) on esitetty kuvion 5 sisältämät 
nettolisäykset mutta keskiarvon asemasta kukin 
symboli kuvaa yhtä otosaineiston eläkettä. Kuvion 
luettavuuden vuoksi vain äärimmäiset indeksimal-
lit on esitetty. Suurin osa eläkemuutoksista noudat-
taa säännönmukaisuutta. Poikkeavissa tapauksissa 
muutokset ovat aina pienempiä, mikä pienentää 
keskiarvolukuja. 
Kuviossa 7 (s. 12) on esitetty vielä kaikille kansan-
eläkkeen saajille tuleva keskimääräinen nettolisäys 
eri indeksimalleissa. Edellä kuvatut vaikutukset 
sekoittuvat nyt keskenään, mutta mallien tun-
nusmerkit ovat kuitenkin erotettavissa. Mallin 
AMMA50 kuvaajassa näkyvä notko johtuu osittain 
verotuksesta. Toisaalta pieniä työeläkkeitä saavat 
ovat pitkään eläkkeellä olleita ja saavat tästä syystä 
keskimääräistä pienemmän korotuksen.  
Taulukossa 1 (s. 12) on esitetty mallien nettomääräi-
nen vaikutus eläkevolyymiin työeläkkeen määrän 
mukaan. Vertailukohtana on edelleen elinkustan-
nusindeksimalli. Koko eläkevolyymin nettokasvu 
vaihtelee mallin NYKY 107 miljoonasta eurosta 
AMMA50-mallin 272 miljoonaan euroon.
Nettomuutos sarakkeessa NYKY kuvaa vuoden 
2002 tasokorotuksen vaikutusta vuoden 2004 
eläkkeisiin. Tasokorotusmallissa TKM20 työeläke 
otetaan huomioon todellista määräänsä pienempä-
nä ja tästä syystä kustannusvaikutus on 30 miljoo-
naa euroa suurempi kuin alkumäärämalli 20:ssä. 
Alkumäärämallien välinen ero johtuu alkumää-
räindeksin reaalikasvusta, joka mallissa AMMA50 
on 2,5-kertainen AMMA20:een verrattuna. Mal-
lien lisäkustannusten välinen suhde on kuitenkin 
huomattavasti tätä pienempi eli 1,7, koska indeksi-
systeemi ei vielä 14 vuodessa ehdi vakiintua. 
Taulukon ensimmäinen rivi kuvaa pääasiassa sel-
laisia eläkkeensaajia, joiden työeläke on niin suuri, 
etteivät he saa kansaneläkettä eikä heille näin ollen 
ole määritetty laskennallista työeläkettä. 
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Kuvio 3. Eläkkeen keskimääräinen lisäys työeläkkeen mukaan, euroa/kk, ennen vuotta 1991 alkaneet 
eläkkeet.
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Kuvio 4. Eläkkeen keskimääräinen lisäys työeläkkeen mukaan, euroa/kk, vuosina 2000–2004 alkaneet 
eläkkeet.
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Kuvio 5. Eläkkeen keskimääräinen brutto- ja nettolisäys työeläkkeen mukaan, euroa/kk, vuosina 2000–2004 
alkaneet eläkkeet.
Kuvio 6. Eläkkeen lisäys työeläkkeen mukaan, euroa/kk, vuosina 2000–2004 alkaneet eläkkeet.
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      Taulukko 1. Mallien makrovaikutukset laskennallisen työeläkkeen mukaan, milj. euroa/vuosi.
Työeläke 
e/vuosi 
(alaraja) 
Luku- 
määrä 
Tapauksia 
aineis- 
tossa 
KEL- 
volyymi 
Vero- 
volyymi 
Netto-
muutos 
NYKY 
Netto-
muutos 
TKM20 
Netto-
muutos 
AMMA20 
Netto-
muutos 
AMMA50 
. 308 700 1 547 17 1 681 8 16 16 31 
0 51 900 203 280 18 8 13 13 26 
100 22 100 85 113 8 3 6 5 8 
200 48 200 202 222 13 7 12 11 16 
300 56 700 254 233 35 9 16 14 20 
400 73 100 287 258 56 12 21 18 24 
500 70 700 298 201 87 12 20 16 26 
600 54 700 238 124 73 9 16 13 22 
800 127 400 495 182 231 21 37 27 49 
1 000 80 000 280 34 164 12 20 15 30 
1 200 76 300 291 0 286 4 7 7 14 
1 400 60 300 244 0 276 1 3 3 5 
1 600 46 700 205 0 248 0 0 0 1 
2 000 101 200 476 0 961 0 0 0 0 
Yhteensä   1 177 900 5 105 1 664 4 136 107 188 158 272 
Kuvio 7. Eläkkeen keskimääräinen nettolisäys työeläkkeen mukaan, euroa/kk, kansaneläkettä saavat.
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4.1.3  Vaikutukset kotitalouden tulotason 
mukaan
Kotitalouden tulotaso on määritetty kotitalouden 
rakenteen ja sen jäsenten käytettävissä olevan tulon 
perusteella käyttäen OECD:n uudempaa eli niin 
sanottua modifioitua laskutapaa. Siinä ensim-
mäinen aikuinen saa kulutusyksikkömäärän 1. 
Muiden aikuisten kulutusyksikkömäärä on 0,5 
ja lasten (alle 14-vuotiaiden) 0,3. Näiden lukujen 
summa on kotitalouden kulutusyksikkömäärä. 
Kotitalouden tulotasoa kuvaavana tunnuslukuna 
käytetään kotitalouden käytettävissä olevaa tuloa 
jaettuna kulutusyksikköluvulla. Käytettävissä ole-
van tulon käsite sisältää tässä selvityksessä myös 
joitakin laskennallisia tuloeriä, joista merkittävin 
on asuntotulo omasta asunnosta. 
Tulotasoluokitus saadaan järjestämällä väestö en-
sin kotitalouden tulotason mukaan ja jakamalla 
se sitten kymmeneen yhtä suureen joukkoon eli 
tulokymmenykseen. Tulotasoltaan alinta tulokym-
menystä merkitään yhdellä, jolloin tulotasoltaan 
ylin tulokymmenys saa numeron kymmenen.
Kotitalouspohjaisessa tarkastelussa tulotasoon 
vaikuttavat siis paitsi eläkkeensaajan omat tulot 
myös mahdolliset muut kotitalouden jäsenet ja 
heidän tulonsa. Esimerkiksi yksin asuva, pelkän 
kansaneläkkeen varassa elävä sijoittuu alimpaan 
tulokymmenykseen, mutta täyden kansaneläkkeen 
saajista tähän tulokymmenykseen kuuluu vain 
37 %. Jäljelle jäävät 63 % sijoittuvat ylempiin tulo-
kymmenyksiin joko saamiensa muiden tulojen tai 
kotitalouden muiden jäsenten tulojen perusteella. 
Kuvio 8 esittää kaikkien eläkkeensaajien jakautu-
mista kotitalouden tulotason mukaan. Tällaisessa 
esitystavassa koko väestö jakautuu tasaisina 10 %:n 
osuuksina kaikkiin tuloluokkiin. Eläkkeensaajien 
ja erityisesti kansaneläkkeen saajien yliedustusta 
kahdessa alimmassa tuloluokassa kuvaa se, että 
näihin alimpiin tuloluokkiin yhteensä kuuluvien 
osuus ylittää 20 %. Osuus on kaikilla eläkkeensaa-
jilla 29,4 %, kansaneläkkeen saajilla 49,9 % ja täyden 
kansaneläkkeen saajilla 57,8 %. 
Kuvio 9 (s. 14) esittää indeksimallien tuomaa keski- 
määräistä nettolisäystä eläkkeensaajaa kohti (mu-
kaan lukien myös pelkän työeläkkeen saajat) koti-
talouden tulotason mukaan. 
Taulukko 2 (s. 14) kuvaa mallien nettomääräistä 
vaikutusta eläkevolyymiin kotitalouden tuloluokan 
mukaan. Esimerkiksi mallissa AMMA50 volyymin 
lisäyksestä 272 miljoonaa euroa noin 216 miljoonaa 
euroa eli 79 % ohjautuu henkilöille, jotka kotitalous-
pohjaisesti tarkasteltuna sijoittuvat tulotasoltaan 
alle mediaanitulon eli kuuluvat viiteen alimpaan 
tulokymmenykseen. Osuus on 80 %:n suuruinen 
myös muissa malleissa. 
Kuvio 8. Eläkkeensaajien jakautuminen kotitalouden tuloaseman mukaan, %.
Kaikki Kansaneläkkeen saajat
Täyden kansaneläkkeen saajat
%
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     Kuvio 9. Eläkkeen keskimääräinen nettolisäys kotitalouden tuloluokan mukaan, euroa/kk.
 
     Taulukko 2. Mallien makrovaikutukset kotitalouden tuloluokan mukaan, milj. euroa/vuosi.
Tulo- 
kymmenys 
Luku- 
määrä 
Tapauksia 
aineistossa 
KEL- 
volyymi 
Vero- 
volyymi 
Netto- 
muutos  
NYKY 
Netto- 
muutos  
TKM20 
Netto- 
muutos  
AMMA20 
Netto- 
muutos  
AMMA50 
1 102 800 258 372 60 16 28 25 42 
2 243 500 748 544 321 35 62 51 82 
3 149 700 508 199 299 17 29 24 39 
4 148 900 635 182 364 13 24 20 31 
5 120 600 551 114 405 8 14 12 22 
6 95 700 491 65 378 5 9 8 17 
7 89 200 490 57 399 5 8 7 14 
8 77 500 423 49 394 3 6 5 10 
9 71 700 434 47 464 3 5 4 9 
10 78 300 567 34 1 052 2 4 3 6 
Yhteensä  1 177 900 5 105 1 664 4 136 107 188 158 272 
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4.2  Simulaatio 2010–2024
Edellä tarkastellun historiasimulaation heikkous 
on luonnollisesti siinä, että tiedossamme on seik- 
 koja, jotka lähitulevaisuudessa muodostuvat toisen-
laiseksi kuin jaksolla 1990–2004, mutta joita ei 
simulaatiossa otettu mitenkään huomioon. Tällai-
sia seikkoja ovat esimerkiksi suurten ikäluokkien 
vanhenemisesta ja eliniän pidentymisestä johtuva 
ikärakenteen voimakas muutos ja toisaalta työ-
eläkejärjestelmän täydentyminen ja siitä johtuva 
kansaneläkkeen roolin kaventuminen. 
4.2.1  Simulaation toteuttaminen
Tässä simulaatiossa vuoden 2004 aineisto muunne-
taan vuoden 2024 tilannetta vastaavaksi tuomalla 
siihen 
1)  väestön ikärakenteen kehitys Tilastokeskuksen 
väestöennusteen mukaisena
2)  ansiotason (1,67 % vuodessa) ja työeläke-
indeksin kehitys
3)  työeläkkeiden tasokehitys Eläketurvakeskuksen 
ennusteen mukaisena.
Vuoden 2007 väestöennusteen mukaan 65 vuotta 
täyttäneen väestön määrä kasvaa vuosina 2005–
2024 noin 66 % (Tilastokeskus 2007).
Eläketurvakeskuksessa laaditun arvion mukaan 
(Biström ym. 2007) keskimääräisen työeläkkeen 
suhde keskipalkkaan nousee vuosina 2004–2024 
noin 42 %:sta 47 %:iin, mikä vastaa eläkkeiden 
tason korottumista noin 12 %. Aineiston työeläk-
keitä on ansiotasoindeksin lisäksi korotettu tämän 
mukaisesti. 
Vertailtavuuden säilyttämiseksi edelliseen simu-
laatioon kansaneläkkeet säilytetään vuoteen 2010 
saakka vuoden 2004 tasoisina ottamatta siis huo-
mioon vuosien 2005 ja 2008 tasokorotuksia. 
Vuosi 2024 toimii näin keinotekoisena aineistovuo-
tena, jolla on sama rooli kuin vuodella 2004 luvun 
4.1 simulaatiossa. Tällöin siirrytään yhdenmukai-
sesti 14 vuotta indeksimallin voimaantulosta eteen-
päin mutta nyt vuosi 2010 voimaantulovuotena. 
Kansaneläkkeen ja verotuksen määräytyminen 
vastaa luvun 4.1 simulaatiota. Ansiotulojen vero-
asteen on oletettu pysyvän vuoden 2004 tasolla 
ansiotasokehitykseen nähden. 
4.2.2  Simulaation tulokset
Taulukossa 3 rakennetaan vuoden 2024 kansaneläke-
volyymi vaiheittain lähtien vuotta 2004 koskevasta 
historiasimulaatiosta. Ensimmäisellä rivillä on esi-
tetty luvun 4.1 historiasimulaation tulokset. Toinen 
rivi kuvaa tässä kohdassa tehtyä simulaatiota siinä 
vaiheessa, kun käytettävä aineisto on vielä sama eli 
vuoden 2004 malliaineisto. Ero edelliseen riviin 
kuvaa vuosien 2004–2024 aikana kumuloituvan an-
siotasoindeksin (ja sitä kautta myös työeläkkeiden) 
reaalinousun pienentävää vaikutusta kansaneläke-
menoon. Kansaneläkevolyymi pienenee kaikissa 
vaihtoehdoissa noin 25 %. 
Kolmannella rivillä simulaatioon on sisällytetty 
väestöennusteesta johdettu aineiston uudelleenpai-
notus. Väestön vanheneminen merkitsee noin 47 %:n 
kasvua kansaneläkevolyymiin. Indeksimallissa 
AMMA50 kasvuprosentti on kuitenkin hiukan 
pienempi, 44. 
Neljäs rivi esittää simuloinnin lopputuloksen, jossa 
edellisten tekijöiden lisäksi on otettu huomioon työ-
eläkkeiden tason (ymmärrettynä prosenttiosuutena 
     Taulukko 3. Vuoden 2024 kansaneläkevolyymi (brutto) simulaation eri vaiheissa, milj. euroa vuoden 2004 
     rahassa.
Simulaatio EKIM NYKY TKM20 AMMA20 AMMA50
1. 1990–2004 1 664 1 751 1 811 1 760 1 892
2. 2004–2024 indeksikorjattuna 1 248 1 315 1 362 1 316 1 419
3. Edellinen väestökorjattuna 1 838 1 939 2 007 1 935 2 040
4. Edellinen työeläketasokorjattuna 1 689 1 781 1 845 1 777 1 880
5. Rivi 4 / rivi 2 101,5 % 101,7 % 101,9 % 101,0 % 99,4 %
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palkasta) kohoaminen. Nämä luvut ovat noin 8 % 
edellisen rivin lukuja pienemmät. 
Neljännen rivin luvut poikkeavat vain muutamia 
prosentteja ensimmäisen rivin luvuista. Ansiotaso-
indeksin reaalikasvu sekä väestön ikärakenteen ja 
työeläkkeiden tason kehittyminen johtavat 20 vuo-
den aikana siis yhteisvaikutukseltaan likipitäen 
samaan inflaatiokorjattuun kansaneläkevolyymiin. 
Volyymi on kuitenkin laskeva, jos se suhteutetaan 
ansiotasoon tai tuotannon määrään.  
Taulukossa 4 on esitetty mallien vaikutukset (las-
kennallisen) työeläkkeen mukaan. Historiasimu-
laation vastaaviin lukuihin verrattuna (taulukko 1, 
s. 12) eläkkeensaajien luku on lisääntynyt ja paino-
piste siirtynyt suurempiin eläketuloihin. Tässäkin 
asetelmassa (EKIM-mallin mukaan laskettua) KEL-
volyymiä ja sen nettomuutoksia kuvaavat summa- 
luvut ovat verraten lähellä historiasimulaation vas-
taavia lukuja. Koska ansiotaso vuosina 2004–2024 
nousee reaalisesti 39 %, indeksimallien kustannus 
(ja myös KEL-volyymi) ansiotasoon suhteutettuna 
on vuonna 2024 noin 72 % vuodelle 2004 lasketuis-
ta kustannuksista.
     Taulukko 4. Indeksimallien vaikutukset työeläkkeen mukaan vuonna 2024, milj. euroa, vuoden 2004  
     rahassa ja kansaneläkkeen tasossa.
Työeläke 
e/kk  
(alaraja) 
Luku- 
määrä 
Tapauksia 
aineistossa 
KEL- 
volyymi 
Vero- 
volyymi 
Netto- 
muutos  
NYKY 
Netto- 
muutos  
 TKM20 
Netto- 
muutos  
 AMMA20 
Netto- 
muutos  
 AMMA50 
. 413 100 1 547 23 3 264 2 4 4 9 
0 65 300 203 352 37 10 17 17 47 
100 7 700 24 39 2 1 2 2 4 
200 51 300 126 244 34 8 14 13 18 
300 46 100 131 189 25 8 13 12 17 
400 55 800 160 206 59 9 16 13 19 
500 63 500 177 189 81 11 18 14 20 
600 78 900 192 199 96 13 24 18 24 
800 134 600 381 203 258 22 39 26 45 
1 000 118 400 324 45 281 17 31 20 41 
1 200 115 600 318 0 337 6 13 12 23 
1 400 86 200 215 0 285 1 3 3 7 
1 600 55 100 156 0 224 0 1 1 2 
2 000 376 500 1 139 0 3 446 0 0 0 0 
Yhteensä 1 668 100 5 093 1 689 8 428 109 194 152 276 
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5  Simulaatio: eläkkeiden 
jatkuvaluonteinen tasokehitys
Eläkkeen alkumääräindeksi on eläkeajan indeksiin 
verrattuna siinä suhteessa merkittävämpi, että se mää-
rää eläkkeen tasokehityksen yleiseen hyvinvoinnin 
kehitykseen nähden ja on pitkän ajan (useiden 
vuosikymmenien) kehityksen kannalta ratkaiseva. 
Työeläkkeessä tämä toteutuu palkkasidonnaisuu-
den kautta. Tässä luvussa tarkastellaan ja verrataan 
kansaneläkkeen indeksimalleja tämän jatkuvaluon-
teisen tasokehityksen kannalta. Vertailupohjana 
käytetään eläkkeiden ja yleisen tulotason kehitty-
mistä vuosina 1990–2004. 
5.1  Simulaation toteuttaminen
Indeksimallien vaikutus kansaneläkkeen yleisen 
tason kehittymiseen simuloidaan 14 vuodelta 
vastaten aikaa vuodesta 1990 vuoteen 2004. Vuo-
den 2004 kansaneläke lasketaan uudelleen siten, 
että siihen tulee kunkin indeksimallin 14 vuoden 
(alkumäärä)indeksin kehitystä vastaava korotus. 
Tässäkin simulaatiossa on käytetty reaaliansiotason 
nousuvauhtina 1,67 % vuodessa, joka on vuosien 
1990–2004 keskiarvo. Tuona aikana reaalinen ansio-
taso nousi kaikkiaan 26,1 %. 50/50-indeksi nousi 
vastaavasti 12,3 % ja 20/80-indeksi 4,8 %. 
5.2  Simulaation tulokset
Seuraavassa tarkastellaan eläkkeensaajien tuloase-
man kehitystä vuosina 1990–2004 ja indeksimal-
lien vaikutusta tähän kehitykseen. Eläkkeensaajan 
tulokäsitteinä käytetään kokonaiseläkettä, kaikkia 
tulonsiirtoja ja henkilöä kohti laskettua kotitalou-
den käytettävissä olevaa tuloa. Aluksi tarkastellaan 
tulokehitystä eläkkeensaajatyypeittäin ja sen jäl-
keen tuloluokittain.
5.2.1  Keskimääräisten tulojen kehitys
Taulukossa 5 verrataan täyden kansaneläkkeen saajien 
ja muiden eläkkeensaajien keskimääräisten reaali-
tulojen kehitystä vuodesta 1990 vuoteen 2004 elin- 
kustannusindeksimallin mukaan laskettuna. Se 
toimii vertailupohjana muille indeksimalleille. Täy-
deksi kansaneläkkeeksi on vuonna 2004 luokiteltu 
täysimääräinen eläkevähenteinen kansaneläke ja 
vuonna 1990 täysimääräinen lisäosa ja pohjaosa. 
Työeläkkeen, ulkomailla asumisen, eläkkeen var-
hentamisen ym. takia vajaata kansaneläkettä saavat 
eivät kuulu tähän ryhmään. Täyden kansaneläkkeen 
saajien kokonaiseläke (kansaneläke ilman lisiä ja 
mahdollinen pieni työeläke) on kasvanut reaalisesti 
vain 4 %, kun muiden eläkkeensaajien kokonaiseläke 
on noussut 26 %. Jälkimmäisen ryhmän eläkkeiden 
reaalikasvu on merkittävä, kun otetaan huomioon, 
että tarkasteluvälillä kansaneläkkeen pohjaosa pois-
tettiin. Täyden kansaneläkkeen saajille maksettujen 
henkilökohtaisten tulonsiirtojen kokonaismäärä 
(johon siis sisältyy myös kokonaiseläke) näyttää 
kuitenkin hieman yllättäen kasvaneen 28 %, joka 
ylittää muiden eläkkeensaajien tason 21 %. Tulon-
siirrot ilman kokonaiseläkettä ovat kasvaneet peräti 
150 %. Muilla eläkkeensaajilla tulonsiirrot ilman 
kokonaiseläkettä ovat hieman vähentyneet. Kansan-
eläkkeenä maksettavat lisät muodostavat noin 
puolet näistä tulonsiirroista. Voimakas kasvu täyden 
kansaneläkkeen saajilla lienee yhteydessä muun 
muassa täyden kansaneläkkeen saajien ikärakenteen 
voimakkaaseen muuttumiseen. Noin 50-vuotiaiden 
ja sitä nuorempien eläkkeensaajien osuus on nimit-
täin kasvanut niin, että saajien keski-ikä on 14 vuo-
den aikana alentunut 68 vuodesta 58 vuoteen. Tämä 
taas merkitsee sitä, että työkyvyttömyyteen ja vam-
maisuuteen perustuvien eläkkeiden osuus on kas-
vanut. Viimeisessä sarakeparissa on tulokäsitteenä 
eläkkeensaajan kotitalouden käytettävissä oleva tulo 
henkeä kohti laskettuna ja muunnettuna OECD:n 
määritelmän mukaisesti kuvaamaan kotitalouden 
     Taulukko 5. Keskimääräiset tuloerät 2004 ja niiden muutosprosentti 1990–2004.
Lukumäärä Kokonaiseläke Saadut tulonsiirrot Kotit. käyt. tuloa)
2004  Euroa/v
Muutos- 
prosentti Euroa/v
Muutos-  
prosentti Euroa/v
Muutos-  
prosentti
Täyden kansanel. saajat 55 813 5591 4 8 124 28 15 505 35
Muut eläkkeensaajat 1 117 208 12 903 26 14 166 21 19 436 30
Kaikki eläkkeensaajat 1 173 021 12 555 31 13 879 26 19 249 33
           a OECD:n määrittelemä henkeä kohti laskettu ekvivalentti tulo.
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jäsenen kulutusmahdollisuuksia. Kasvuluvut ovat 
suuremmat kuin edellisessä kappaleessa käsitellyt, 
saatuja tulonsiirtoja koskevat luvut. Tämä viittaa 
siihen, että kotitalouden muiden jäsenten tuloke-
hitys on ollut jonkin verran suotuisampaa kuin 
eläkkeensaajien tulokehitys.
Huomattakoon, että käytetyt tulokäsitteet poikkea-
vat toisistaan siten, että kokonaiseläke ja saadut tu-
lonsiirrot ovat bruttotasoisia, kun taas kotitalouden 
käytettävissä olevasta tulosta on vähennetty verot. 
Viimeksi mainittu sisältää myös sellaisia tuloeriä 
(kuten asuntotulo), jotka eivät ole kohdistettavissa 
henkilölle. Epäyhtenäisyyksistään huolimatta nämä 
luvut antanevat yhtä mittaustapaa monipuolisem-
man kuvan eläkkeensaajan tulotason kehityksestä. 
Taulukko 5 on laskettu puhtaasti elinkustannus-
indeksiin perustuvan kansaneläkkeen perusteella 
eli kansaneläkkeestä on poistettu vuoden 2001 
tasokorotus. Taulukossa 6 esitetään vastaavat tu-
lojen muutosprosentit olettaen, että kansaneläke 
noudattaisi indeksimallien mukaista kehitystä. 
Malli NYKY kuvaa vuoden 2001 tasokorotuksen 
vaikutusta, jonka suuruus täyteen kansaneläkkee-
seen suhteutettuna on 3 %. Täyden kansaneläkkeen 
saajilla korotusvaikutus kokonaiseläkkeeseen on 
juuri tämän suuruinen. Korotusvaikutus suhteessa 
kaikkiin tulonsiirtoihin on 2 %. Suhteellinen koro-
tusvaikutus siis pienenee, kun tulokäsite laajenee. 
Kotitalouden tulotasossa vaikutus on vain 1 %. 
Tässä tapauksessa korotusvaikutusta laimentaa 
paitsi edellistäkin laajempi tulokäsite myös kotita-
louden muiden jäsenten vaikutus. Korotus jakautuu 
useammille ja tässä tapauksessa lisäksi vielä suurem-
pituloisille henkilöille. Muilla kuin täyttä kansan-
eläkettä saavilla suhteellinen korotus on vähäisempi. 
Korotusvaikutus ei kuitenkaan vähene tulokäsitteen 
laajentuessa. Nämä täyttä kansaneläkettä suurempaa 
eläkettä saavat ovat samalla vähemmän riippuvai-
sia muista tulonsiirroista ja kotitalouden muiden 
jäsenten tuloista.
Malleissa AMMA20 ja AMMA50 korotusvaikutus 
on suurempi, mutta sen jakautuminen saajatyypin 
ja tulokäsitteen mukaan samankaltainen kuin mal-
lissa NYKY. Malli AMMA20 kuvaa samalla myös 
mallin TKM20 vaikutusta, koska alkumääräindeksi 
näissä malleissa on sama.
Vahvimman indeksiturvan malli AMMA50 korot-
taa täyden kansaneläkkeen saajan kokonaiseläkettä 
12 %, jonka tuloksena kokonaismuutokseksi vuosi-
na 1990–2004 muodostuu 17 %. Vastaavat muutok-
set muille eläkkeensaajille laskettuna ovat 3 ja 29 %. 
Näin tarkasteltuna malli AMMA50 vaikuttaa pikem-
minkin vaatimattomalta kuin ylimitoitetulta. Vertai-
lu kaikkien saatujen tulonsiirtojen ja kotitalouden 
     Taulukko 6. Indeksimallien vaikutus keskimääräisten tuloerien muutokseen 1990–2004, %.
Kokonaiseläke Saadut tulonsiirrot Kotit. käyt. tuloa)
Mallin 
vaikutus
Kokonais- 
muutos
Mallin 
vaikutus
Kokonais- 
muutos 
Mallin 
vaikutus
Kokonais- 
muutos
Malli NYKY
Täyden kansanel. saajat 3 7 2 30 1 36
Muut eläkkeensaajat 1 26 1 21 1 31
Kaikki eläkkeensaajat 1 32 1 27 1 34
Malli AMMA20
Täyden kansanel. saajat 5 9 4 32 2 37
Muut eläkkeensaajat 1 27 1 22 1 31
Kaikki eläkkeensaajat 1 33 1 28 1 34
Malli AMMA50
Täyden kansanel. saajat 12 17 11 38 5 40
Muut eläkkeensaajat 3 29 3 23 3 33
Kaikki eläkkeensaajat 3 35 3 29 3 36
           a OECD:n määrittelemä henkeä kohti laskettu ekvivalentti tulo. 
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käytettävissä olevan tulon pohjalta johtaa kuitenkin 
täysin päinvastaiseen tulokseen. Tällöin kuitenkin 
eläkkeensaajan kokonaistuloon sisältyväksi on tullut 
lasketuksi sellaisiakin tulonsiirtoja, jotka perustuvat 
erityisiin syihin, kuten vammaisuus.
5.2.2  Tuloluokittainen tarkastelu
Tässä kohdassa tarkastellaan eläkkeiden kehitystä 
tuloluokittain siten, että eläkkeensaajat on jaettu 
kymmeneen yhtä suureen joukkoon eläkkeen brutto-
määrän perusteella. Pienimpien eläkkeiden kehitys 
näin tarkasteltuna osoittautui kuitenkin varsin epä-
yhtenäiseksi ja vaikeasti analysoitavaksi. Kuva yksin-
kertaistui, kun tarkastelun ulkopuolelle jätettiin 
(kaikissa kohdan 5.2.2 tarkasteluissa) ne noin 40 000 
eläkkeensaajaa, joiden lakisääteinen kokonaiseläke 
jää alle täyden kansaneläkkeen. Pääasiallisesti nämä 
henkilöt saavat joko pientä työeläkettä tai kansanelä-
kettä, jota on alennettu esimerkiksi vajaan Suomessa 
asumisajan tai varhentamisen perusteella. 
Kuviossa 10 on esitetty keskimääräinen kokonais-
eläke vuonna 1990 ja vuonna 2004 eri indeksimallien 
mukaisena tuloluokittain vuoden 2004 rahassa. 
Eläkkeensaajat on luokiteltu kokonaiseläkkeen 
bruttomäärän mukaan kymmeneen yhtä suureen 
tuloluokkaan eli tulokymmenykseen siten, että alin 
tuloluokka on merkitty numerolla yksi. Mallien 
vaikutus näkyy muuhun keskieläkkeen reaalikehi-
tykseen verrattuna vähäisenä tasasuuruisena lisäyk-
senä, joka ulottuu tuloluokkaan 6 saakka eli yhden 
tuloluokan verran mediaanieläkkeen yläpuolelle. 
Kuviossa 11 (s. 20) esitetään keskimääräinen vuoden 
2004 kokonaiseläke eri indeksimallien mukaan las-
kettuna indeksilukuna, kun vuoden 1990 kokonais-
eläkkeelle annetaan arvo 100. Alin tulokymmenys 
on jäänyt lähes 20 prosenttiyksikköä jälkeen keski-
tuloisten kehitysvauhdista. Tulojen kasvu elinkus-
tannusindeksimallin mukaan laskettuna on 17,5 %. 
Tämä ylittää kuitenkin selvästi edellisessä luvussa 
täyden kansaneläkkeen saajille lasketun 4 %. Tämä 
ero johtuu siitä, että vuonna 1990 täyden kansan-
eläkkeen saajia oli 146 000, ja näistä pienintä eläkettä 
saavat valikoituvat alimpaan tulokymmenykseen. 
Vuonna 2004 täyden kansaneläkkeen saajien määrä 
oli enää 55 000, ja alimpaan tulokymmenykseen 
kuuluu heidän lisäkseen myös jonkin verran suu-
rempaa eläkettä saavia.
Toisessa tulokymmenyksessä täyden kansaneläkkeen 
saajia vuonna 1990 oli noin 60 % mutta osuus on 
vuonna 2004 pudonnut lähes olemattomiin, ja tilalle 
on tullut jonkin verran suurempaa kokonaiseläkettä 
saavia. Keskimääräinen kokonaiseläke on tätä kautta 
noussut tässä tulokymmenyksessä 33 % eli lähes 
yhtä paljon kuin keskituloalueella. Pienten työeläk-
keiden korvautuminen jonkin verran suuremmilla 
yhdessä kansaneläkkeen (työeläkevähenteisyydestä 
ja jälkeenjääneisyydestä johtuvan) vähenemisen 
kanssa on tuottanut varsin tasaisen nousun tulo-
kymmenyksissä 2–7.  
Kuvio 10. Keskimääräinen kokonaiseläke, euroa/v, vuoden 2004 rahassa, tuloluokitus kokonaiseläkkeen 
mukaan.
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Jos kokonaiseläkkeen suhteellinen nousu olisi kai-
kissa tuloryhmissä samansuuruinen, tulojakauma 
olisi pysynyt ennallaan. Eläkejakautuma on siis 
nimenomaan täyden kansaneläkkeen alueella muut-
tunut aiempaa epäsuotuisammaksi. 
Julkisuudessa puhutaan usein pienistä tai pienim-
mistä eläkkeistä. Tässä yhteydessä näitä sanoja voi-
daan käyttää hieman tarkemmassa merkityksessä 
toteamalla, että pienin eläke (eli täysi kansaneläke) 
on pysynyt reaaliarvoltaan liki ennallaan. Pienimmät 
eläkkeet (eli pienimmästä päästä poimittu määrä-
osuus eläkkeistä) ovat kehittyneet huomattavasti 
täyttä kansaneläkettä paremmin, joskin selvästi 
heikommin kuin lähinnä seuraavissa tuloluokissa 
maksettavat eläkkeet.
Kuviossa 12 on esitetty vastaavat muutokset vielä 
euromääräisinä. Indeksimallien tuomat korotukset 
ulottuvat liki tasasuuruisina tulokymmenykseen 6 
saakka. 
Kuvio 11. Keskimääräinen kokonaiseläke indeksilukuna, 1990 = 100, vuoden 2004 rahassa, tuloluokitus 
kokonaiseläkkeen mukaan.
Kuvio 12. Keskimääräinen kokonaiseläkkeen muutos vv. 1990–2004, euroa/v,vuoden 2004 rahassa, 
tuloluokitus kokonaiseläkkeen mukaan. 
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Tulokäsitteenä saadut tulonsiirrot
Seuraavassa esitetään kuvioita 10 ja 11 vastaavat ku-
viot 13 ja 14 käyttäen tarkasteltavana tulokäsitteenä 
kaikkia saatuja tulonsiirtoja. Luokittelijana ja eläke- 
aseman määrittäjänä toimii tässäkin kokonais-
eläke.
Verrattaessa kuviota 13 edelliseen vastaavaan ku-
vioon 10 havaitaan, että kokonaiseläkkeen lisäksi 
maksettavien muiden tulonsiirtojen osuus alim-
missa tulokymmenyksissä on huomattava. Kuvion 
14 esittämät kasvuluvut ovat yleisesti ottaen jonkin 
verran vastinkuviota 11 alemmalla tasolla, mikä 
viestii näiden tulonsiirtojen osuuden vähenemisestä. 
Alimmassa tulokymmenyksessä muut tulonsiirrot 
kuitenkin nostavat kasvulukuja noin 8 prosentti-
yksiköllä ja tasoittavat näin alimman ja seuraavien 
tulokymmenysten välistä kehityseroa.
Kuvio 13. Keskimääräinen saatu tulonsiirto, euroa/v, vuoden 2004 rahassa, tuloluokitus kokonaiseläkkeen 
mukaan.
Kuvio 14. Keskimääräinen saatu tulonsiirto indeksilukuna, 1990 = 100, vuoden 2004 rahassa, tuloluokitus 
kokonaiseläkkeen mukaan.
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Tulokäsitteenä kotitalouden käytettävissä oleva 
tulo 
Seuraavassa esitetään vielä kuvioita 10 ja 11 vastaa-
vat kuviot 15 ja 16 käyttäen tulokäsitteenä nyt (hen-
keä kohti normitettua) kotitalouden käytettävissä 
olevaa tuloa. 
Kuviosta 15 on ensiksikin havaittavissa, että tulo-
kymmenyksissä 1–6 eli eläkkeensaajien enemmis-
töllä kotitalouden käytettävissä oleva tulo nousee 
vain lievästi siirryttäessä kohti ylempiä eläketulo-
kymmenyksiä. Tulotaso on vuosina 1990–2004 
noussut kaikissa tulokymmenyksissä (kaikkien 
keskimääräinen nousu on 33 %). Suhteellisestikin 
arvioituna nousu on kuitenkin ollut merkittävästi 
voimakkaampi ylemmissä tuloluokissa (kuvio 16). 
Kuvioon 14 verrattuna tulojen nousu alimmissa 
tulokymmenyksissä on yleisesti ottaen lähes samal-
la tasolla, toisessa tulokymmenyksessä hieman suu-
rempikin. Eläkkeensaajan kotitalouden vaikutus 
alemmissa tulokymmenyksissä on siis vähäinen. 
Kuvio 15. Keskimääräinen käytettävissä oleva tulo, euroa/v, vuoden 2004 rahassa, tuloluokitus 
kokonaiseläkkeen mukaan.
Kuvio 16. Keskimääräinen käytettävissä oleva tulo indeksilukuna, 1990 = 100, vuoden 2004 rahassa, 
tuloluokitus kokonaiseläkkeen mukaan.
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5.2.3  Eläkkeensaajien tulokehitys yleiseen 
tulokehitykseen verrattuna
Seuraavassa tarkastellaan eläkkeensaajien tulo-
asemaa ja sen muuttumista koko väestön tuloke-
hitykseen nähden. Tarkastelua varten on tulonja-
koaineistoa 1990 täydennetty johtamalla kullekin 
kotitaloudelle edellä vuoden 2004 aineistossa 
käytettyä OECD:n uudempaa eli niin sanottua 
modifioitua laskusääntöä vastaava tulotaso ja tulo-
tasoluokitus 1–10 (tarkempi kuvaus luvussa 4.1.3). 
Tässä tarkastelussa siis koko väestö on luokiteltu 
kotitalouden käytettävissä olevan tulon mukaan. 
Kuviossa 17 on kuvattu kaikkien eläkkeensaajien 
ja kuviossa 18 täyden kansaneläkkeen saajien ja-
kautuminen tuloluokkiin vuonna 1990 ja vuonna 
2004 eri indeksimallien mukaan. 
Molemmissa kuvioissa merkittävä osuus eläk-
keensaajista on siirtynyt alimmasta tuloluokasta 
ylempien luokkien suuntaan. Eläkkeensaajien tulo-
aseman kehitys alimmissa tuloluokissa näyttää näin 
Kuvio 17. Eläkkeensaajien jakautuminen tuloluokkiin, %, tuloluokitus koko väestön tulotason mukaan.
Kuvio 18. Täyden kansaneläkkeen saajien jakautuminen tuloluokkiin, %, tuloluokitus koko väestön tulotason 
mukaan.
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tarkasteltuna varsin suotuisalta. Kuvion 17 mukaan 
eläkkeensaajat olivat vuonna 2004 jopa lievästi 
aliedustettuina alimmassa tuloryhmässä, mitä voi-
taneen pitää varsin erikoisena ilmiönä.
Suotuisalta näyttävän kehityksen pääasiallinen syy ei 
kuitenkaan ole eläketulojen kehityksessä vaan väes-
tön tulojakauman rajussa muutoksessa 1990-luvun 
lamakauden ja suurtyöttömyyden seurauksena. 
Alimpiin tulokymmenyksiin kuuluvien (joista 
monet olivat vuonna 2004 pitkäaikaistyöttömiä) 
tulot ovat jääneet merkittävästi jälkeen keskimää-
räisestä tulokehityksestä. Kun henkeä kohti laskettu 
muunnettu kotitalouden käytettävissä oleva tulo 
nousi vuosina 1990–2004 reaalisesti 26 %, esimer-
kiksi alimman tulokymmenyksen yläraja nousi 
vain 8 %. Tilanne on niin poikkeuksellinen, että 
vuosien 1990–2004 eläkekehitystä ei kannattane 
pidemmälle peilata yleistä tulokehitystä vasten. 
Kuvioissa 19 ja 20 tarkastellaan kuitenkin vuoden 
2004 eläkkeensaajien tuloasemaa vielä sellaista 
keinotekoista asteikkoa vasten, jossa kaikkien 
tulokymmenysten rajoja on kasvatettu reaalisesti 
samalla 26 %:n määrällä. Kuviot vastaavat muilta 
osin aiempia kuvioita 17 ja 18. Sekä kaikkien eläk-
keensaajien että täyttä kansaneläkettä saavien jakau-
tuminen tuloluokkiin muuttuu nyt varsin yhtene-
väksi vuoden 1990 tilanteeseen verrattuna. Tämä on 
sopusoinnussa sen jo aiemmin luvussa 5.2.2 tehdyn 
havainnon kanssa, että eläkkeensaajien tulojakauma 
ei ole merkittävästi muuttunut, eikä eläkkeensaajien 
tulokehitys (33 %) ratkaisevasti poikkea väestön 
keskimääräisestä tulokehityksestä.
Taulukossa 7 on esitetty eläkkeensaajien köyhyys-
asteita vuonna 1990 ja eri indeksimallien mukaisena 
vuonna 2004. Henkeä kohti lasketun käytettävissä 
olevan tulon käsite on sama kuin edellä. Köyhyys-
rajana on nykyisin käytössä oleva 60 % mediaani-
tulosta. Köyhyysraja on tarkastellulla aikavälillä 
kasvanut reaalisesti 19 %. Sen jälkeen jääminen 
koko väestön keskimääräisestä tulokehityksestä 
lamakauden seurauksena ei ole yhtä voimakasta 
kuin alimman tulokymmenyksen rajatulon, joka 
kasvoi vain 8 %. 
Kuvio 19. Eläkkeensaajien jakautuminen tuloluokkiin, %, keinotekoinen tuloluokitus koko väestön tulotason 
mukaan.
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     Taulukko 7. Köyhyyden yleisyys eläkkeensaajilla vuonna 1990 ja eri malleissa vuonna 2004, %.
1990 EKIM NYKY AMMA20 AMMA50
Täyden kansaneläkkeen saajat 48,3 41,8 40,9 39,9 34,5
Kaikki eläkkeensaajat 19,4 13,0 12,0 11,0 8,8
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5.2.4  Tasokehityksen kustannuslukuja
Taulukossa 8 on esitetty 14 vuoden tasokehitystä 
vastaavat lisäkustannukset elinkustannusindeksi-
malliin verrattuna kokonaiseläkkeen suuruuden 
mukaan vuoden 2004 eläkekannassa.
Kuvio 20. Täyden kansaneläkkeen saajien jakautuminen tuloluokkiin, %, keinotekoinen tuloluokitus koko 
väestön tulotason mukaan.
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     Taulukko 8. 14 vuoden tasokehityksen vaikutus eläkevolyymiin, milj. euroa.
Kokonaiseläke,  
e/v  
alaraja 
Eläkkeen- 
saajia N 
KEL- 
volyymi  
EKIM 
Eläke- 
volyymi  
EKIM 
Netto- 
muutos  
NYKY 
Netto- 
muutos  
AMMA20 
Netto- 
muutos  
AMMA50 
0 143 500 666 415 665 15 26 67 
6 000 155 300 804 527 1 104 22 38 98 
8 000 215 100 926 505 1 931 33 58 151 
10 000 184 000 658 183 2 012 25 45 117 
12 000 118 600 437 21 1 537 8 14 43 
14 000 93 600 365 4 1 397 3 6 18 
16 000 70 500 320 2 1 195 0 1 9 
18 000 56 700 248 5 1 071 0 0 1 
20 000 140 700 681 2 3 838 0 0 0 
Yhteensä 1 177 900 5 105 1 664 14 750 107 188 505 
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Kansaneläkevolyymiin suhteutettuna nettomuutos 
malleissa AMMA20 ja AMMA50 on noin 11 % ja 
30 % ja bruttomuutokset vastaavasti 9 % ja 26 %. 
Viimeksi mainitut kasvuluvut ovat noin kaksinker-
taiset verrattuna näiden indeksimallien alkumää-
räindeksien kasvuprosentteihin 12,3 ja 4,8. 
Jos tämän simulaation kustannuslukuja verrataan 
historiasimulaation vastaaviin (taulukko 2, s. 14), 
havaitaan, että eläkevolyymit indeksimalleissa 
NYKY, TKM20 ja AMMA20 ovat suunnilleen yhtä 
suuria. Tämä selittyy sillä, että alkumääräindeksi ja 
eläkeajan indeksi ovat näissä malleissa samantasoi-
set. Sen sijaan mallissa AMMA50 eläkevolyymin 
nousuvauhti pitkällä aikavälillä on näin laskettu-
na liki kaksinkertainen verrattuna ensimmäisen 
14 vuoden nousuvauhtiin. 
Kustannuslukuja tulevaisuuteen peilattaessa on li-
säksi huomattava, että elinkustannussidonnaiseksi 
oletettuna kansaneläkejärjestelmän volyymi pysyy 
luvussa 4.2 esitetyn simulaation mukaan jotakuin-
kin reaalisesti nykyisellä tasollaan. Suhteessa ansio-
tason kehitykseen on odotettavissa noin 28 %:n 
pieneneminen. Taulukossa 8 mallille AMMA50 esi-
tetty pitkän aikavälin kustannusten nousu ei näin 
ollen näyttäisi vielä kääntävän kansaneläkkeiden 
suhteellista maksurasitusta nousevaksi lähivuosi-
kymmeninä.
Taulukoista 7 ja 8 on pääteltävissä, että kaikkien 
eläkkeensaajien köyhyysasteen pienentäminen yh-
dellä prosenttiyksiköllä lisää vuotuista kansaneläke-
volyymiä noin 100 miljoonaa euroa. Vahvimman 
indeksiturvan mallissa AMMA50 tähän kuluu 
runsaat kolme vuotta. 
6  Simulaatio: eläkkeen riippuvuus sen 
kestosta
Alkumäärämallille AMMA50 on ominaista, että 
kansaneläkkeen määrä riippuu paitsi työeläkkeen 
määrästä myös siitä, kuinka kauan eläke on jat-
kunut. Vastikään eläkkeelle jäänyt hyötyy eniten 
suuremmasta eli 50 %:n mukaisesta reaaliansiotaso-
sidonnaisuudesta ja vastaavasti pisimpään eläkkeel-
lä ollut on eläkeaikana saanut vain 20 %:n mukaisia 
korotuksia. Indeksimallin voimaan tullessa tämä 
ero on vähäinen, koska indeksien vaikutusaika on 
lyhyt. Ero kuitenkin kasvaa vähitellen ja saavuttaa 
täydet mittasuhteensa, kun voimaantulon ajankoh-
tana jo eläkkeelle olleet ovat kokonaan poistuneet 
eläkekannasta ja kaikki eläkkeet ovat täysimääräi-
sesti indeksimallin mukaisen eläkeajan indeksin 
vaikutuspiirissä. Pisimpään jatkuneet eläkkeet ovat 
koko ajan seuranneet eläkeajan indeksikehitystä 
ja toisessa ääripäässä vastikään alkaneet eläkkeet 
taas alkumääräindeksin kehitystä. Seuraavassa 
vertaillaan indeksimalleja tämän vakiintuneessa 
tilanteessa vallitsevan eläkejakauman kannalta. 
6.1  Simulaation toteuttaminen
Ensimmäinen vaihe on simuloida kunkin indeksi-
mallin täysimääräinen eriyttävä vaikutus vuoden 
2004 eläkekantaan. Tämän toteuttamiseksi asete-
taan oletettu voimaantuloajankohta niinkin kauas 
kuin vuoteen 1964, jotta kaikki indeksimallit ovat 
vuonna 2004 täysin voimassa eli myös pisimpään 
eläkkeellä olleet ovat täysimääräisesti niiden vai-
kutuspiirissä. Tältä osin simulaatio vastaa luvussa 
4.1 sovellettua historiasimulaatiota. 
Koko 40 vuoden jaksolla on käytetty tasaista indek-
sikehitystä olettaen sen vastaavan tasoltaan vuosien 
1990–2004 keskimääräistä, muissakin simulaatiois-
sa käytettyä indeksikehitystä. Indeksien vuotuinen 
reaalikasvu on seuraava:
–	 ansiotasoindeksi 1,67 % vuodessa 
–	 50/50-indeksi 0,835 % vuodessa 
–	 20/80-indeksi 0,334 % vuodessa.
Tällainen simulaatio tekee eri mallien tulokset tässä 
haetun jakautuman kannalta kuitenkin vaikeasti 
verrattaviksi, koska kansaneläkkeet muodostuvat 
eri indeksimalleissa kovin eritasoisiksi suhteessa 
vuoden 2004 työeläkkeisiin. Jotta eri mallien eläke-
jakaumat olisivat paremmin vertailukelpoisia, 
kansaneläkkeen täyttä määrää on vahvemman 
indeksisidonnaisuuden malleissa alennettu lähelle 
nykyistä tasoa siten, että eri mallit tuottavat vuonna 
2004 saman nettoeläkevolyymin.  
Tasokorotusmallin ja elinkustannusindeksimallin 
välillä ei tässä tarkastelussa ole eroa kansaneläk-
keiden jakaumassa. Elinkustannusindeksimallia ei 
tästä syystä ole pidetty tarkastelussa mukana. 
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6.2  Simulaation tulokset
Kuviossa 21 esitetään keskimääräisen kansaneläk-
keen suhteellinen jakautuminen eri malleissa eläk-
keellesiirtymisvuoden mukaan. Tasokorotusmallia 
TKM20 käytetään vertailukohtana siten, että sen 
tuottama kansaneläke on suuruudeltaan 100.
Mallissa AMMA20 työeläkkeen määränä käytetään 
indeksillä 20/80 korjattua määrää, kun taas mal-
lissa TKM20 elinkustannusindeksillä korjattua ja 
näin ollen pienempää määrää. Tästä syystä mallin 
AMMA20 eläke on pienempi kuin mallissa TKM20, 
ja ero on sitä suurempi mitä pitempään eläke on 
kestänyt. Mallin AMMA20 kuvaaja painuukin 
pitempään eläkkeellä olleilla alaspäin. Kaikkein 
vanhimmat eläkkeensaajat saavat pääasiallisesti 
pelkkää kansaneläkettä eikä heidän eläkkeensä pie-
nene. Käyrien ero johtuu siis pelkästään työeläkkeen 
erilaisesta huomioon ottamisesta.  
Odotetusti mallin AMMA50 kuvaaja poikkeaa 
merkittävästi tasokorotusmallia TKM20 edustavasta 
vaakatasosta. Koska mallissa AMMA50 eläkkeen 
alkumäärän indeksi on vahvempi kuin eläkeajan 
indeksi, tarkastelujakson lopulla alkaneet eläk-
keet ovat (suhteessa tasokorotusmalliin TKM20) 
merkittävästi suurempia kuin jakson alkupuolella 
alkaneet. Yksinkertaisesti laskien täyteen maksussa 
olevaan kansaneläkkeeseen kertyy alkumäärämal-
lissa AMMA50 reaalikorotusta 0,334 % vuodessa, 
mikä esimerkiksi 20 vuoden kuluessa merkitsee 
6,9 %:n nousua. Kun samaan aikaan eläkkeen alku-
määrä nousee 0,835 % vuodessa ja kumuloituneena 
18,1 %, 20 vuotta maksussa ollut täysi kansaneläke 
on 90,5 % juuri alkavan täyden kansaneläkkeen 
määrästä. 40 vuoden tapauksessa vastaava prosent-
timäärä on enää noin 82. Mallia AMMA50 esittävän 
käyrän päätepisteet vastaavatkin tätä vauhtia, mutta 
käyrä painuu jakson alkupuolella alemmaksi eli 
eläkkeet ovat pienempiä kuin indeksien erilaisuus 
edellyttäisi. Tämä johtuu samasta syystä kuin mallis-
sa AMMA20 eli työeläkkeen huomioon ottamisesta 
täysimääräisenä. 
Loppuvuosina käyrässä on taas mutka ylöspäin eli 
eläkkeet ovat suurempia kuin pelkkä indeksimalli 
edellyttäisi, mikä johtunee lähinnä alle 60-vuotiaana 
eläkkeelle siirtyville maksettavasta kompensaatiosta. 
Tässäkin simulaatiossa on oletettu, että maksettava 
eläke seuraa ikävuoteen 60 asti alkumäärän indeksiä 
ja vasta sen jälkeen eläkeajan indeksiä. 
Taulukossa 9 (s. 28) esitetään indeksimallien vai-
kutus kaikkien eläkkeiden keskinäiseen jakautumi-
seen eläkekannassa myös volyymilukuina. Sarak-
keissa nettomuutos % nettomuutos on suhteutettu 
kokonaiseläkevolyymiin. Vertailukohtana toimii 
edelleen malli TKM20. Kaikki kolme indeksimal-
lia tuottavat siis saman nettoeläkevolyymin, joka 
jakautuu eri tavoin eripituisia aikoja eläkkeellä 
olleiden kesken.
Kuvio 21. Kansaneläkkeen keskimäärä alkamisvuoden mukaan suhdelukuna, TKM20 = 100, kaikki 
eläkkeensaajat.
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Taulukoissa 10 ja 11 esitetään vastaavat, kansaneläk-
keen saajia ja täyden kansaneläkkeen saajia koskevat 
luvut. Nettomuutosten summa on näissäkin taulu-
koissa pakotettu nollaksi, jolloin prosenttisarakkeet 
kuvaavat suoraan indeksimallien suhteellista vaiku-
tusta malliin TKM20 nähden.
Odotetusti vaikutus suhteessa kokonaiseläkkeeseen 
on suurin täyden kansaneläkkeen saajilla. Pisimpään 
eläkkeellä olleilla eli vuosina 1965–1974 eläkkeelle 
siirtyneillä eläke on 11,8 % pienempi kuin kaikilla 
täyden kansaneläkkeen saajilla keskimäärin. Tähän 
ryhmään kuuluu kuitenkin vain 3 800 henkeä eli 
7 % kaikista täyden kansaneläkkeen saajista. 
 
     Taulukko 9. Indeksimallien vaikutus kokonaiseläkkeiden jakautumiseen, milj. euroa/v.
Eläkkeelle- 
siirtymisvuosi 
Eläkkeen- 
saajia N 
Eläke- 
volyymi  
TKM20 
KEL- 
volyymi 
TKM20 
Netto- 
muutos 
AMMA20
Netto- 
muutos  
AMMA50
Netto- 
muutos % 
AMMA20 
Netto- 
muutos %  
AMMA50 
1965–1974 15 500 41 165 60 0 –9 –0,2 –5,2 
1975–1984 168 300 482 2 012 375 –7 –50 –0,4 –2,5 
1985–1994 370 700 1 379 4 697 643 –2 –26 –0,1 –0,6 
1995–2004 623 400 3 203 7 962 674 9 85 0,1 1,1 
Yhteensä 1 177 900 5 105 14 837 1 751 0 0 0 0 
     Taulukko 10. Indeksimallien vaikutus kansaneläkkeen saajilla, milj. euroa/v.
Eläkkeelle- 
siirtymisvuosi 
Eläkkeen- 
saajia N 
Eläke- 
volyymi  
TKM20 
KEL- 
volyymi  
TKM20 
Netto- 
muutos %  
AMMA20 
Netto- 
muutos %  
AMMA50 
1965–1974 13 000 34 94 60 –0,3 –8,6 
1975–1984 111 400 325 967 375 –0,7 –4,6 
1985–1994 207 900 763 1 831 643 –0,1 –1,1 
1995–2004 249 900 1 206 2 142 674 0,4 3,5 
Yhteensä 582 200 2 328 5 034 1 751 0 0 
     Taulukko 11.  Indeksimallien vaikutus täyden kansaneläkkeen saajilla, milj. euroa/v.
Eläkkeelle- 
siirtymisvuosi 
Eläkkeen- 
saajia N 
Eläke- 
volyymi T 
KM20 
KEL- 
volyymi  
TKM20 
Netto- 
muutos %  
AMMA20 
Netto- 
muutos %  
AMMA50 
1965–1974 3 800 7 22 22 0,1 –11,8 
1975–1984 6 300 23 37 34 0 –6,8 
1985–1994 11 000 39 62 60 0 –3,1 
1995–2004 30 800 134 174 172 0,1 4 
Yhteensä 51 900 203 295 287 0 0 
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7  Yhteenveto
Nykyinen elinkustannusindeksiin sidottu kansan-
eläke siihen aika ajoin tehtävine tasokorotuksineen 
on alttiina taloudellisten ja poliittisten suhdantei-
den vaihtelulle. Selvityksessä tarkastellut indek-
simallit merkitsisivät sitä, että kansaneläkkeen 
saajan toimeentulo tulisi automaattisesti ja nykyistä 
pysyvämmin sidotuksi yleisen hyvinvoinnin kehi-
tykseen. Toinen vahvemman indeksiturvan mal-
leille yhteinen piirre on se, että hyötyjiä eivät olisi 
vain kaikkein pienintä eläkettä saavat vaan kaikki 
kansaneläkettä saavat. 
Sidonnan vahvuus riippuisi siitä, millä painolla 
käytettävä indeksi olisi sidottu ansiotason kehi-
tykseen, johon työeläketurva pitkällä aikavälillä on 
täysipainoisesti sidottu. Vahvinta sidontaa edustaa 
alkumäärämalli 50, jossa alkava kansaneläke (eläk-
keen alkumäärä) on sidottu 50 %:n painolla (50/50-
indeksi) ja maksussa oleva kansaneläke työeläkkeen 
tavoin 20 %:n painolla ansiotason kehitykseen 
(20/20-indeksi). 
Laskelmat on tehty pääosin vuosien 1990–2004 
aineistojen ja indeksikehityksen perusteella. Tämän 
mukaisesti ansiotason reaalikasvu 14 vuoden aika-
na on 26,1 % (1,67 %/v), 50/50-indeksin 12,3 % 
ja 20/80-indeksin 4,8 %. Viimeksi mainittu vastaa 
jotakuinkin täyden kansaneläkkeen kehitystä tar-
kastelujaksolla.
7.1  Eläkkeiden kehitysvauhti ja sen 
säätäminen
Eläkkeiden kehitysvauhdin säätötarvetta voidaan 
arvioida vertaamalla pienten eläkkeiden kehitys-
vauhtia muihin eläkkeisiin ja yleiseen tulotasoon. 
Alkumääräindeksillä voidaan ohjelmoida eläkkei-
siin halutunsuuruinen ja pysyvä tasokehitys. Sää-
tövaikutus lasketaan vertaamalla alkumäärämallin 
50 tuottamaa kehitysvauhtia elinkustannusindek-
sin mukaiseen eläkkeiden kehitykseen. 
7.1.1  Täyden kansaneläkkeen saajat vs. muut 
eläkkeensaajat 
Eläketulokehityksen vertailu tarkastelujaksolla 
1990–2004 osoittaa, että täyden kansaneläkkeen 
saajan keskimääräinen eläketulo on noussut reaali-
sesti vain noin 4 % ja jäänyt muiden eläkkeensaajien 
tulokehityksestä jälkeen peräti 22 prosenttiyksik-
köä. Täyden kansaneläkkeen saajan muotokuva 
näyttää kuitenkin samalla muuttuneen siten, 
että siihen aiempaa oleellisesti enemmän kuuluu 
erilaisten tulonsiirtojen saaminen. Näihin kuuluu 
myös vammaisuudesta ja muista erityisistä kustan-
nuksista aiheutuvia korvausluonteisia tulonsiirto-
ja. Kun eläkkeen lisäksi myös muut tulonsiirrot 
otetaan huomioon, täyden kansaneläkkeen saajan 
tulokehitys on jopa lievästi parempi kuin muiden 
eläkkeensaajien. Myös eläkkeensaajan kotitalou-
den käytettävissä olevien tulojen kehityserot ovat 
samansuuntaisia. Täyden kansaneläkkeen saajilla 
kotitalouden käytettävissä oleva tulo henkeä kohti 
normitettuna on keskimäärin liki kolminkertainen 
kokonaiseläkkeeseen nähden. Tämä eläkkeensaaja-
ryhmä onkin sekä tulotasoltaan että tulojen koos-
tumukseen nähden yllättävän heterogeeninen.  
Alkumäärämallin 50 täysimääräiseen voimassaoloon 
perustuvassa simulaatiossa täyden kansaneläkkeen 
saajien ja muiden eläkkeensaajien kokonaiseläkkeen 
kehitysero kaventuu 12 prosenttiyksikköön. Samal-
la myös muut eläkkeensaajat saavat keskimäärin 
kolmen prosenttiyksikön parannuksen kokonais-
eläkkeeseensä. 
7.1.2  Kehitys eläketulon mukaisissa 
tulokymmenyksissä 
Alimman tulokymmenyksen (johon täyden kansan-
eläkkeen saajat käytännössä sijoittuvat) keskimää-
räinen kokonaiseläkkeen nousu vuosina 1990–2004 
on elinkustannusindeksimallin mukaan laskettuna 
noin 18 %. Nousu toisessa tulokymmenyksessä 
on 33 % ja se kohoaa enää vain lievästi ylempiin 
tulokymmenyksiin siirryttäessä. Kehitys mediaani-
eläkkeen alapuolella, johon kansaneläkkeen saajat 
sijoittuvat, on ollut pääpiirteissään suotuisaa kes-
kimääräiseen kehitykseen (31 %) verrattuna. Poik-
keuksena on siis epäsuotuisa kehitys alimmassa 
tulokymmenyksessä. Kehitys ei kuitenkaan ole niin 
heikko kuin täyden kansaneläkkeen vähäisen, noin 
4 prosentin kasvun perusteella voisi odottaa. Selitys 
on siinä, että vuonna 1990 täyden kansaneläkkeen 
saajia oli 146 000, ja heistä pienintä eläkettä saavat 
valikoituvat alimpaan tulokymmenykseen. Samaan 
suuntaan vaikuttaa se, että vuonna 2004 alimmassa 
tulokymmenyksessä on täyden kansaneläkkeen 
saajien (määrältään 55 000) lisäksi kansaneläkkeen 
ohella pientä työeläkettä saavia, mikä korottaa 
keskimääräistä eläkettä. 
Alkumäärämallin 50 mukaan laskettuna vastaava 
kokonaiseläkkeen nousu ensimmäisessä ja toisessa 
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tulokymmenyksessä on 29 % ja 44 % eli korotusta 
on 11 prosenttiyksikköä. Mallin antamat korotuk-
set prosenttiyksiköissä ilmaistuna pienenevät vähi-
tellen siirryttäessä kohti kuudetta tulokymmenystä, 
jonka jälkeen korotusvaikutus loppuu. 
Tarkasteltaessa eläkkeensaajien kaikkia tulonsiirto-
ja vallitsevana piirteenä ovat eläkkeitä pienemmät 
erot tulokymmenysten välillä. Eläkkeen lisäksi 
maksettavat tulonsiirrot tasaavat myös edellä to-
dettuja kehityseroja siten, että alimman tulokym-
menyksen jälkeenjääneisyys toiseen kymmenyk-
seen nähden supistuu 5 prosenttiin. 
Kotitalouspohjaisesti laskettu keskimääräinen käytet- 
 tävissä oleva tulo on kuudessa alimmassa tulokym-
menyksessä liki samantasoinen. Verotus ja puolison 
(tai muiden kotitalouden jäsenten) tulot näyttä-
vät siis tasoittavan voimakkaasti eläkkeensaajien 
tuloeroja tulokymmenysten välillä. Tulotaso on 
tarkastelujaksolla noussut kaikissa tulokymmenyk-
sissä, siten että keskimääräinen nousu on 33 %. 
Suhteellisestikin arvioituna nousu on kuitenkin 
ollut merkittävästi voimakkaampi ylimmissä tulo-
kymmenyksissä. 
7.1.3  Kehitys yleiseen tulokehitykseen 
verrattuna 
Tarkasteltaessa eläkkeensaajien aseman kehittymis-
tä koko väestön kotitalouspohjaista tulojakautumaa 
vasten vahvimpana piirteenä erottuu eläkkeensaa-
jien väheneminen alimmassa tulokymmenyksessä. 
Vastaava kehitys on havaittavissa myös täyden 
kansaneläkkeen saajilla, joista 35 % sijoittui vuonna 
2004 alimpaan tulokymmenykseen, kun vastaava 
luku vuonna 1990 oli 54 %. 
Suotuisalta näyttävän kehityksen pääasiallinen syy 
ei kuitenkaan ole pientä eläkettä saavien tulojen 
kehityksessä vaan väestön tulojakautuman rajussa 
muutoksessa 1990-luvun lamakauden ja suurtyöttö-
myyden seurauksena. Alimpiin tulokymmenyksiin 
kuuluvien (joista monet olivat vuonna 2004 pitkä-
aikaistyöttömiä) tulot ovat jääneet merkittävästi 
jälkeen keskimääräisestä tulokehityksestä. Kun 
kotitalouden käytettävissä oleva tulo nousi vuosina 
1990–2004 reaalisesti 26 %, alimman tulokym-
menyksen yläraja nousi vain 8 %. Tarkastelujakso 
on siis tässä suhteessa hyvin poikkeuksellinen ja 
soveltuu huonosti eläkekehityksen analysointiin. 
Jos yleinen tulokehitys olisi ollut tasainen, eläk-
keiden osuus alimmassa tulokymmenyksessä olisi 
pysynyt likimäärin ennallaan.
Köyhyysraja, jona tässä yhteydessä on käytetty 60 % 
väestön mediaanitulosta, on kasvanut tarkastelu-
jaksolla 19 % eikä se siis ole yhtä herkkä pitkäaikais-
työttömyyden kasvulle kuin alimman tulokym-
menyksen rajatulo. Eläkkeensaajien köyhyysaste 
oli 19,4 % vuonna 1990 ja 13,0 % vuonna 2004. 
Alkumäärämallin 50 köyhyysastetta alentava vai-
kutus vuonna 2004 on 4,2 %.
7.1.4  Kansaneläkkeetkin eriytyisivät 
alkamisajankohdan mukaan
Alkumäärämallin 50 eritasoiset indeksit johtavat 
siihen, että uudet kansaneläkkeet ovat suurempia 
kuin pitempään maksussa olleet eläkkeet. Nuorena 
eläkkeelle joutuville tätä on laskelmissa oletettu 
kompensoitavaksi työeläkkeiden tapaan erityisel-
lä kertakorotuksella. Jäljelle jäävä indeksimallin 
suhteellinen muutosvaikutus olisi luonnollisesti 
suurimmillaan täyden kansaneläkkeen saajilla. 
Heistä vanhimmalla kymmenyksellä eläke jäisi 
noin 10 % keskimääräistä täyttä kansaneläkettä 
pienemmäksi. 
7.1.5  Kustannukset
Alkumäärämallin 50 nettovaikutus kansaneläke-
volyymiin on noin 500 miljoonaa euroa (vuoden 
2004 rahassa) tarkasteltua 14 vuoden jaksoa kohden. 
Kansaneläkevolyymiin suhteutettuna nettomuutos 
on noin 30 %. Luku on melko suuri verrattuna 
alkumääräindeksin nousuprosenttiin 12,3, jota 
täysi kansaneläke noudattaa. Ero johtuu osittain 
verotuksen vaikutuksesta mutta pääosin siitä, että 
vajaisiinkin kansaneläkkeisiin tulisi sama euromää-
räinen korotus. 
7.2  Eläkkeiden kehitys 14 ensimmäisen 
vuoden aikana
Menneellä 14 vuoden tarkastelujaksolla alkumäärä-
malli 50 olisi johtanut vuonna 2004 alkavan täyden 
kansaneläkkeen kohoamiseen 12,3 %:lla elinkus-
tannusindeksimalliin verrattuna. Yksin asuvan, 
2. kuntaryhmään kuuluvan henkilön 496 euron 
kuukausieläkkeeseen tämä tarkoittaisi 61 euron ko-
rotusta. Samansuuruisen euromääräisen korotuk-
sen saisivat kaikki kansaneläkkeen saajat eläkkeen 
määrästä riippumatta. Vastaava korotusvaikutus jo 
vuonna 1990 maksussa olevaan kansaneläkkeeseen 
olisi vuoteen 2004 mennessä ollut 4,8 %, mikä 
puolestaan kohdistuu kaikille samana prosentti-
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määränä (täydestä kansaneläkkeestä laskettuna 24 
euroa). Jakson aikana eläkkeelle siirtyneillä koro-
tusvaikutus jää näiden ääripäiden välille. 
Vuoden 2004 simuloidussa eläkekannassa nettoko-
rotukset muodostuvat voimassa olevan eläketulo-
vähennysmekanismin ansiosta noin viidenneksen 
bruttokorotuksia suuremmiksi ja ulottuvat mer-
kittävästi myös tuloalueelle, jossa kansaneläkettä ei 
makseta. Suurimmat nettokorotukset tarkastelujak-
son lopulla eläkkeelle siirtyneillä ovat 60–70 euroa 
kuukaudessa. Korotusten keskimäärä on 30 euron 
tuntumassa kaikissa tuloluokissa kansaneläkkeen 
tuloalueelle. Korotusten volyymistä 46 % kohdistuu 
kahteen alimpaan tulokymmenykseen ja 79 % väes-
tön mediaanituloa pienempiin tuloluokkiin. 
7.2.1  Kustannukset 
Alkumäärämallin 50 eläkekustannuksia kasvattava 
nettovaikutus 14 vuoden kuluttua voimaantulosta 
olisi vuonna 2004 ollut noin 270 miljoonaa euroa 
eli 16 % kansaneläkevolyymista. Tämä on noin 
puolet edellä tarkastellusta täysin voimassa olevan 
indeksimallin kustannuslisäyksestä. Indeksijärjes-
telmä ei vielä tällöin ole lähelläkään vakiintunutta 
tilannettaan. Vastaava simulaatio, jossa voimaantulo-
vuodeksi oletettiin 2010, johti vuonna 2024 euro-
määräisesti likipitäen samaan kansaneläkevolyymiin 
ja lisäkustannuksiin vuoden 2004 rahassa ilmaistu-
na. Työeläkkeet nousevat ansiotason nousun tah-
dissa, ja tämä näyttäisi vähentävän kansaneläkkeitä 
saman verran kuin väestön tuleva vanheneminen 
niitä toisaalta lisää. Huomioon on lisäksi otettava, 
että lisäkustannus tulisi rahoitettavaksi tilanteessa, 
jossa ansiotaso on vuoteen 2004 nähden runsaan 
kolmanneksen suurempi. 
7.3  Muut indeksimallit
Selvityksen kahdessa muussa indeksimallissa in-
deksisidonta on edellä käsiteltyä alkumäärämallia 
50 heikompi ja ne sijoittuvat vaikutuksiltaan edellä 
kuvattujen äärivaihtoehtojen välille. Alkumäärä-
mallissa 20 kansaneläke sidottaisiin indeksiin, jossa 
ansiotasoindeksin paino on 20 %. Tasokorotusmalli 
20 vastaisi muuten nykyistä järjestelmää, paitsi että 
tasokorotusten määrä on sidottu indeksiin, jossa an-
siotasoindeksin paino on 20 %. Mallien ero on siinä, 
että tasokorotusmallissa työeläke otetaan huomioon 
elinkustannusindeksillä (alkumäärästään) tarkistet-
tuna eli todellista pienempänä. Alkumäärämalleissa 
työeläke otetaan huomioon todellisen suuruisena. 
Näiden mallien kustannukset vuoden 2004 rahassa 
ovat vastaavasti noin 160 ja 190 miljoonaa euroa. 
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Raportissa on kuvattu pääasiassa indeksimalleja, 
niiden vaikutuksia koskevia tuloksia ja keskeisim-
piä olettamuksia. Laskelmiin vaikuttavat kuitenkin 
monet muutkin menetelmiä koskevat valinnat ja 
olettamusten yksityiskohdat, joista tehdään selkoa 
seuraavassa. Menetelmien kuvaamista puoltaa 
myös se, että selvityksen yhtenä tavoitteena on ollut 
kokeilla tulonjakoaineistojen ja staattisen mikro-
simulointimallin (SOMA-malli) soveltuvuutta 
kansaneläkkeen indeksimallien kaltaisten sekä 
perusteiltaan että vaikutuksiltaan pitkäaikaisten 
politiikkavaihtoehtojen arvioimiseen. 
Selvityksessä käytetyt erityyppiset simulaatiot ovat
1) historiasimulaatio 1990–2004 (raportin luku 
4.1)
2) simulaatio 2010–2024 (4.2)
3) simulaatio: eläkkeiden jatkuvaluonteinen taso-
kehitys (5) 
4) simulaatio: eläkkeen riippuvuus sen kestosta (6).
Simulaatiot ovat monessa suhteessa teknisesti 
samankaltaisia, ja vain joiltakin osin ratkaise-
vasti erilaisia. Historiasimulaatio 1990–2004 on 
näistä konkreettisin. Parempi on ehkä sanoa, että 
sille voidaan antaa konkreettinen tulkinta, koska 
samalla pidetään silmällä myös tulosten yleistä-
miskelpoisuutta. Tällä simulaatiolla selvitetään, 
millaiseksi vuoden 2004 kansaneläkkeet olisivat 
muodostuneet, jos indeksimalleja olisi sovellettu 
vuodesta 1990 alkaen. 
Tässä liitteessä kuvataan ensin historiasimulaatiossa 
käytetty laskentamenetelmä ja olettamukset ja seu-
raavaksi muissa simulaatioissa käytetyt perusteet 
siltä osin kuin ne poikkeavat historiasimulaatiossa 
käytetyistä. 
1  Aineistot ja mallit
Vuosittaisia tulonjakoaineistoja on Kelan käytössä 
vuodesta 1990 lähtien. Mahdollisimman pitkän aika-
ulottuvuuden saamiseksi selvityksessä on käytetty 
vuosien 1990 ja 2004 aineistoja, joista viimeksi mai-
nittu oli uusin tätä selvitystä käynnistettäessä vuo-
den 2007 alkupuolella. Laskelmissa on pääasiassa 
käytetty Kelan, sosiaali- ja terveysministeriön ja 
Stakesin yhteisesti ylläpitämää vuotta 2004 koskevaa 
SOMA-mikrosimulointimallia ja siihen liittyvää 
malliaineistoa. Tämä malli oli selvitystä käynnis-
tettäessä ainoa, johon kansaneläke-etuudet oli 
mallinnettu. Malliaineisto vastaa tulonjakoaineistoa, 
mutta siihen on lisätty mikrosimulointimallilla 
määritetyt etuus- ja verotiedot sekä näiden johta-
misessa tarvittavia tietoja. Mikrosimulointimalli 
käyttää siis malliaineistoa ja toisaalta sillä tuotetaan 
uusi malliaineisto muuttamalla mikrosimulointi-
mallin ohjelmakoodi simulaatiossa käytettyjä 
säädösolettamuksia vastaavaksi. Tulonjakoaineistot 
ovat Tilastokeskuksen keräämiä ja jakamia virallisia 
aineistoja ja SOMA-mallista on olemassa käsikirja 
(Parpo 2004), joten näitä kuvataan tässä yhteydessä 
vain tarvittavilta osin.
2  Malliaineiston luonti 
historiasimulaatiossa 1990–2004
Yksinkertaistaen sanottuna mikrosimulointimal-
lin kansaneläke- ja veromoduulien laskentakaavat 
ohjelmoidaan uudelleen tuottamaan vuoden 2004 
malliaineisto, joka sisältää kutakin indeksimallia 
NYKY, EKIM, TKM20, AMMA20 ja AMMA50 
vastaavat vaihtoehtoiset tuloerät. Tulonsaajia ja 
tuloeriä eri tavoin tarkastelemalla johdetaan sel-
vityksen tulokset. Seuraavassa tarkastellaan tätä 
malliaineiston luontia vaiheittain. (Todellisuudessa 
selvitys eteni koko lailla eri järjestyksessä; tässä 
esitetty kuvaa sitä, kuinka saman työn voisi tehdä 
uudelleen suoraviivaisesti.)
2.1  Kohdejoukon rajaaminen
Kohdejoukko sisältää suppeammassa mielessä omaa 
eläkettä saavat, laajemmassa mielessä myös samaan 
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kotitalouteen kuuluvat henkilöt. Henkilötasoinen 
tarkastelu on rajattu omaa eläkettä kansan- ja/tai 
työeläkkeenä saaviin, joilla eläketulo muodostaa 
pääasiallisen toimeentulon (tulonjakoaineiston elä-
kekuukausien määrää tarkoittava muuttuja elak > 0). 
Henkilömäärä vuoden 2004 aineistossa on 5 118 ta-
pausta vastaten väestötasolla 1,18 miljoonaa henkeä. 
Pelkkää perhe-eläkettä saavat eivät ole mukana. Pie-
nimpiä eläkkeitä tarkasteltaessa aineisto on rajattu 
vielä koko vuoden eläkettä saaneisiin. 
Kotitaloustason tarkastelua varten rajattuun aineis-
toon on sisällytetty myös muut eläkkeensaajan koti-
talouteen kuuluvat jäsenet. Tapausten kokonais-
määrä vuoden 2004 aineistossa on tällöin 7 418.
Laitoksissa asuvat henkilöt eivät sisälly tulonjako-
aineistoon, eivätkä he näin ollen ole mukana kohde-
joukossa. Eläkkeensaajien suhteen tämä aineiston 
rajoitus on merkittävä. 
2.2  Uudelleen laskettavat etuudet ja 
verot
Kansaneläkeindeksi vaikuttaa nykyisessä lainsää-
dännössä kansaneläkejärjestelmän etuuksien lisäksi 
mm. työttömyysturvan ja toimeentulotuen tasoon. 
Nämä vaikutukset on tässä tarkastelussa jätetty 
huomiotta ja kansaneläkejärjestelmänkin osalta 
rajattu koskemaan varsinaista työeläkevähenteistä 
kansaneläkettä. 
Hoitotukien ja rintamalisien on oletettu pysyvän ny-
kyisellään. Kansaneläkkeen muuttaminen vaikuttaa 
tulovähenteisyyden kautta mm. asumistukeen ja 
toimeentulotukeen. Nämä vaikutukset ovat mukana 
eläkkeensaajan ja hänen kotitaloutensa nettotulois-
sa, mutta niitä ei ole tässä selvityksessä eritelty. 
Koska kansaneläkkeen saaja ei voi saada yleistä perhe- 
eläkettä, sen määräytyminen ei vaikuta oleellisesti 
kohderyhmän tuloihin. Perhe-eläke määräytyy mal-
lissa eri parametrien mukaan kuin kansaneläke ja se 
on jätetty yksinkertaisuuden vuoksi nykyiselleen.
Uudelleen laskettaviin eriin kuuluu luonnollisesti 
myös tulovero.
2.3  Laskennan esivalmistelu
Kansaneläke lasketaan kaikissa indeksimalleissa 
eläkkeen maksamisen indeksitasossa, kuten nykyi-
sessäkin järjestelmässä tehdään. Sitä ei siis johdeta 
edellisen vuoden eläkkeestä, kuten työeläkejärjes-
telmässä tehdään. Tällä menettelyllä on merkitystä 
siihen, kuinka työeläke otetaan kansaneläkettä 
vähentävänä huomioon.
Eläkkeen maksamistaso on vuosi 2004. Laskelmissa 
käytetään vuoden 2004 tasossa ilmaistuja määriä 
ja reaalisia indeksimuutoksia, joten tulokset ovat 
suoraan vuoden 2004 tasossa.
Ennen varsinaiseen kansaneläkkeen laskentaan 
siirtymistä tarkastellaan eräitä valmistelevia vai-
heita, joiden tuloksia tarvitaan kansaneläkkeen ja 
verojen uudelleen laskemisessa.
Työeläkkeen käsittely. Tulonjakoaineistossa on työ-
eläkkeen todellinen määrä mutta ei kansaneläkkeen 
määrittämisessä käytettyä määrää. SOMA-mallissa 
on kansaneläkettä vähentävää työeläkettä kuvaava 
mallimuuttuja KELLISTU. Se ei ole rekisteritieto 
vaan laskennallinen määrä, joka vuoden 2004 
kansaneläkkeen laskentaperusteita käyttäen johtaa 
vuoden 2004 maksettavaan kansaneläkkeeseen. 
Näin mallissa on mahdollista laskea vuoden 2004 
kansaneläke uudelleen käyttäen kunkin indeksimal-
lin laskentaperusteita.  
Jo maksussa olevaa kansaneläkettä määrättäessä 
käytettävää työeläkkeen määrää tarkistetaan vuo-
sittain kansaneläkeindeksillä. Näin ollen muuttuja 
KELLISTU kuvaa jotakuinkin eläkkeen alkamis-
vuoden työeläkkeen reaalimäärää vuoden 2004 
tasossa. 
Indeksimalleissa AMMA20 ja AMMA50 kansan-
eläkettä vähentävänä työeläkkeenä käytetään 
nykyisestä lainsäädännöstä poiketen työeläkkeen 
todellista määrää. Se on johdettu muuttujasta KEL-
LISTU korottamalla sitä 20/80 indeksillä eläkkeen 
alkamisajankohdasta (kuitenkin aikaisintaan vuo-
desta 1990) lukien.
Muuttujaa KELLISTU ei voi soveltaa sellaisiin 
eläkkeensaajiin, joiden työeläke ylittää rajan, johon 
saakka kansaneläkettä tulee olemassa olevan lainsää-
dännön perusteella maksettavaksi mutta jotka saisi-
vat kansaneläkettä jonkin indeksimallin perusteella. 
Uusien kansaneläkkeen saajien huomioon ottamista 
on tarkasteltu tämän liitteen luvussa 2.3.1.
Täyden kansaneläkkeen saajalla muuttujalle KEL-
LISTU on annettu SOMA-mallissa arvo on 47 eu-
roa/kk, joka on sen työeläkkeen maksimimäärä, jol-
la saa täyden kansaneläkkeen. Koska työeläkkeiden 
tasoa simulaatiossa 2 muutetaan, tämä muuttujalle 
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KELLISTU annettu keinotekoinen arvo on muutet-
tu vääristymien vähentämiseksi ykköseksi. 
Se työeläke, joka otetaan huomioon kansanelä-
kettä vähentävänä, samaistetaan usein yleisessä 
kielenkäytössä todelliseen työeläkkeeseen. Nämä 
kaksi työeläkettä poikkeavat toisistaan vuoden 
2004 eläkekannassa muutenkin kuin edellä kuvatun 
erilaisen indeksitarkistamisen perusteella. Tähän 
saattaa olla useitakin syitä, joista eräs lienee työ- ja 
kansaneläkkeen monivaiheinen historia erilaisine 
suojatapauksineen. On jossain määrin epävarmaa, 
kuinka hyvin edellä kuvattu KELLISTU-muuttu-
jan käyttäminen soveltuu pitemmän ajan tulevan 
kehityksen arviointiin.
Indeksit. Laskelmassa on käytetty pohjana vuosien 
1990–2004 toteutunutta virallisen elinkustannus-
indeksin ja ansiotasoindeksin kehitystä (liitekuvio 
1.1). Nämä eivät tarkalleen ottaen johda samoihin 
vuosimuutoksiin kuin eläkkeitä tarkistettaessa käy-
tettävät indeksit mutta antanevat pitkän aikavälin 
tarkastelua varten riittävän tarkan perustan. On 
myös huomattava, että simulaatioille pyritään an-
tamaan tätä nimenomaista ajanjaksoa yleisempää 
ja myös tulevaisuuteen ulottuvaa merkitystä. Tästä 
syystä kovin tarkka pitäytyminen ajanjakson yksi-
tyiskohdissa ei ole tarpeen. Laskelmissa on käytetty 
indeksien keskimääräistä kehitysvauhtia, jolloin 
indeksien vuotuinen reaalikasvu on seuraava:
–	 ansiotasoindeksi 1,67 % vuodessa 
–	 50/50-indeksi 0,835 % vuodessa 
–	 20/80-indeksi 0,334 % vuodessa.
Kansaneläkkeen alkamisajankohta. Malleissa 
AMMA20 ja AMMA50 kansaneläkkeen täyteen 
määrään vaikuttaa muun ohella myös eläkkeen 
alkamisajankohta. Tätä tietoa ei ole vielä vuoden 
2004 tulonjakoaineistossa. Vuoden 2005 aineistoa 
varten luodussa erillisessä Kela-tiedostossa tämä 
tieto tosin on, mutta sen koodaaminen ei ole on-
nistunut käyttökelpoiseen muotoon. Näin ollen 
tässä selvityksessä on (harmillisesti) jouduttu 
käyttämään tilapäisratkaisua, joka on hyvin pel-
kistetty. Eläkkeelle siirtymisikä on sidottu nykyi-
kään siten, että kaikkien eläkeiän täyttäneiden on 
oletettu siirtyneen eläkkeelle 60 vuoden iässä. Tätä 
nuoremmilla eläkkeelläoloajan pituus riippuu iästä 
liitekuvion 1.2 mukaisesti. 
Liitekuvio 1.1. Laskelmassa käytettyjen indeksien reaalikehitys 1990–2005, 1990 = 100.
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2.3.1  Uusien kansaneläkkeiden luonti 
Kansaneläkkeen tasoa korotettaessa tulee määrätty 
joukko pelkän työeläkkeen saajia kansaneläkkee-
seen oikeutetuiksi. Tämä koskee tasokorotusmallia 
ja alkumäärämalleja, jotka antavat nykyistä suu-
remman kansaneläkkeen. Uusien kansaneläkkeen 
saajien mukaan ottaminen ei kuitenkaan ole aivan 
suoraviivaista, koska maksettavan kansaneläkkeen 
perusteella johdettu laskennallinen työeläke KEL-
LISTU on SOMA-mallissa vain niillä henkilöillä, 
jotka saavat kansaneläkettä. Myöskään todellinen 
työeläkkeen määrä ei sovellu suoraan perusteeksi, 
koska kansaneläkettä saa vain noin 60 % niistä 
tapauksista, jotka todellisen työeläkkeen määrän 
perusteella saisivat pientä kansaneläkettä. Laskel-
massa on yksinkertaisella satunnaismenetelmällä 
(syntymäkuukauden perusteella) poimittu mainittu 
60 % ja annettu näille muuttujan KELLISTU arvoksi 
työeläkkeen määrä.
Uusien kansaneläkkeen saajien määrä riippuu indek-
simallista ja simulaatiosta. Eniten uusia tapauksia eli 
6 % nykyisistä saajista on tasokehityssimulaatiossa 
indeksimallissa AMMA50. Liitekuviossa 1.3 (s. 36) 
esitetään nykyiset ja uudet kansaneläkkeen saajat 
kansaneläkkeen (pystyakseli) ja todellisen työeläk-
keen (vaaka-akseli) suuruuden mukaan. Päällekkäis-
ten merkkien vähentämiseksi kuviossa on vain yksi 
kuudesosa laskelmassa käytetystä aineistosta. Kuvio 
havainnollistaa samalla edellä käsitellyn todellisen 
työeläkkeen vaihtelua kansaneläkkeeseen nähden. 
Uusien tapausten vähäinen suhteellinen osuus ehkä 
oikeuttaa käyttämään näin kaavamaista menettelyä 
muuttujan KELLISTU määräämiseksi.
Mallin modifiointi. SOMA-mikrosimulointimalli 
on rakennettu käytettäväksi siten, että tarvittavat 
säännösmuutokset viedään malliin niin sanotun 
parametritiedoston arvoja (esimerkiksi kansaneläk-
keen täyttä määrää) muuttamalla. Tämä on yleinen 
käytäntö staattisissa mikrosimulointimalleissa, 
joissa käsitellään poikkileikkaustilannetta. Valin-
nan mukaan voidaan sitten laskea jokin lakimalli 
(esimerkiksi kansaneläkemoduuli) tai koko malli, 
joka sisältää kaikkien mallin etuuksien ja verojen 
laskennan. 
Tässä selvityksessä käsiteltävissä indeksimalleissa 
kansaneläke määräytyy yksilöllisesti eläkkeelle-
siirtymisvuoden mukaan, mitä ei olisi mahdollista 
toteuttaa olemassa olevien parametrien avulla. Mikro- 
simulointimallia on tästä syystä modifioitu siten, 
että säännösmuutokset tehdään lisäämällä tarvittava 
ohjelmakoodi (uusine parametreineen) kansaneläke-
moduuliin. Olemassa olevat kansaneläkeparametrit 
toimivat lähtöarvoina, joita uusi ohjelmakoodi muut- 
taa indeksimallien mukaiseksi.
Koska selvityksessä tarkastellaan myös nettovaiku-
tuksia, kaikki lakimoduulit lasketaan täydellisyyden 
vuoksi läpi. Tästä aiheutuvaa prosessointia on pyritty 
vähentämään käyttämällä mahdollisimman paljon 
koko malliaineistoa suppeampaa, vain eläkkeen- 
saajakotitaloudet sisältävää aineistoa. Pieni tekninen 
modifiointi on myös indeksimallien tulosten sisäl-
lyttäminen samaan tiedostoon, mikä yksinkertaistaa 
tulosteiden ohjelmointia. 
Liitekuvio 1.2. Oletettu eläkkeelläoloaika vuosina iän mukaan.
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2.4  Kansaneläkkeen laskenta
Edellä kuvattujen valmistelujen jälkeen varsinainen 
kansaneläkkeen laskenta historiasimulaatiossa 
1990–2004 on verraten suoraviivaisesti tehtävissä 
seuraavien toimenpiteiden avulla. Vaikka monet 
toimenpiteet ovat yhteisiä, jokainen indeksimalli 
on oma itsenäinen kokonaisuutensa.
Indeksimallissa NYKY täysi kansaneläke saa nyky-
lainsäädännön mukaisen arvon sellaisenaan.
1) Kansaneläkemoduuliin parametritiedostosta 
luetut kansaneläkkeen täyttä määrää kuvaavat 
muuttujat nimetään uudelleen (KEKOYK1 => 
KEKOYK1A jne.), koska niitä ei muissa indeksi-
malleissa käytetä sellaisenaan. Niitä käsitellään 
eri tavoin ja nimi palautetaan sen jälkeen.  
2) Poistetaan kansaneläkkeen täyttä määrää kuvaa-
vista muuttujista KEKOYK1A jne. vuoden 2001 
tasokorotus vähentämällä niistä 12,77 euroa/kk, 
jolloin ne vastaavat reaaliarvoltaan alkamisvuo-
den (aikaisintaan vuoden 1990) tasoa.
Indeksimallissa EKIM käytetään näin saatua täyden 
kansaneläkkeen määrää.
3) Kansaneläkemoduuliin tuodaan malliaineiston 
syntymävuotta kuvaava muuttuja SYVU, jonka 
perusteella muodostetaan eläkkeelläolovuosien 
määrää kuvaava uusi muuttuja ELAIKA ja 
eläkkeellesiirtymisvuotta (mutta aikaisintaan 
vuotta 1990) kuvaava muuttuja ELSVUOSI. 
Mallia AMMA50 varten luodaan lisäksi muut-
tuja LASKELSV kuvaamaan vuotta, johon asti 
maksettava eläke noudattaa alkumääräindeksiä 
(varhain eläkkeelle siirtyneelle annettava kom-
pensaatio). 
4) Kohdan 2 mukaista täyttä kansaneläkettä koro-
tetaan alkumääräindeksillä vuosia 1990–ELS-
VUOSI vastaavasti ja eläkeajan indeksillä vuosia 
ELSVUOSI–2004 vastaavasti. Mallissa AMMA50 
käytetään muuttujan ELSVUOSI asemasta 
muuttujaa LASKELSV. Alkumääräindeksi mal-
leissa TKM20 ja AMMA20 on 20/80-indeksi 
(muutosvauhti 0,334 % vuodessa) ja mallissa 
AMMA50 on 50/50-indeksi (0,835 % vuodessa). 
Eläkeajan indeksi on kaikissa kolmessa mallissa 
sama (20/80). 
Indeksimalleissa TKM20, AMMA20 ja AMMA50 
käytetään näin saatuja kansaneläkkeen täysiä 
määriä.
5) Luodaan uusi, kansaneläkkeen yksilöllistä täyttä 
määrää (yksinäisellä, 1 kuntaryhmässä) kuvaava 
muuttuja TAYSKEL, joka tallennetaan vero-
moduulin käyttämään tiedostoon.
Liitekuvio 1.3. Kansaneläkkeensaajat kansaneläkkeen ja työeläkkeen mukaan, euroa/v, 
tasokehityssimulaatio, indeksimalli AMMA50.
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6) Indeksimalleissa AMMA20 ja AMMA50 koro-
tetaan kansaneläkettä vähentävää työeläkkeen 
määrää (KELLISTU) eläkeajan indeksillä vuosia 
ELSVUOSI–2004 vastaavasti.
Yhdenmukaisesti muiden indeksimallien kanssa 
tasokorotusmallissa TKM20 täysi kansaneläke nou-
see samalla suhteellisella määrällä perhesuhteesta 
ja kuntaryhmästä riippumatta, kun tavanomainen 
kansaneläkkeen tasokorotus tuottaa saman euro-
määrän. 
2.5  Tuloveron laskenta
Laskelmissa pyritään säilyttämään eläkkeen ny-
kyinen veroaste, johon kuuluu täyden kansaneläk-
keen suuruisen eläkkeen verottomuus. Malleissa 
AMMA20 ja AMMA50, joissa täysi kansaneläke 
määräytyy yksilöllisesti eläkkeelle siirtymisajan-
kohdan mukaan, tätä kansaneläkettä käytetään 
eläketulovähennysten perusteena. Kansaneläke-
moduulissa tehty uusi kansaneläkkeen täyttä 
määrää tarkoittava yksilötason muuttuja TAYSKEL 
viedään veromoduuliin luettavaan tiedostoon. Vero-
moduulia muutetaan siten, että se käyttämänsä 
kansaneläkkeen täyttä määrää kuvaavan parametrin 
XTAYSKE arvona käyttää muuttujaa TAYSKEL ja 
parametrin XTAYSKEP (puolisotapauksessa) ar-
vona määrää 0,877 x TAYSKEL. Tämän perusteella 
johdettuja eläketulovähennysten täysiä määriä käy-
tetään verotuksessa. Muilta osin veromoduuli toimii 
vuoden 2004 perusteiden mukaisesti. 
3  Malliaineiston luonti muissa 
simulaatioissa
Luvussa 2 käsiteltiin yksityiskohtaisesti malliai-
neiston luonti historiasimulaatiossa 1990–2004. 
Jäljellä on vielä kolmen muun simulaation käsittely. 
Urakka on kuitenkin oletettua pienempi, koska 
erityisesti näiden tekninen rakenne ja myös seu-
raavassa tehtävä selonteko tukeutuvat paljolti edellä 
kuvatun varaan.
3.1  Simulaatio 2010–2024
Tämä simulaatio on tekniseltä kannalta muunnel-
ma historiasimulaatiosta 1990–2004. Vuoden 2004 
aineistoa modifioidaan vuoden 2024 tilannetta 
muistuttavaksi tuomalla siihen
1) väestön ikärakenteen kehitys Tilastokeskuksen 
väestöennusteen mukaisena
2) ansiotason (1,67 % vuodessa) ja työeläkeindek-
sin kehitys
3) työeläkkeiden tasokehitys Eläketurvakeskuksen 
ennusteen mukaisena.
Näin saatuun aineistoon sovelletaan vastaavia kan-
saneläkkeen ja verotuksen laskentasääntöjä kuin 
historiasimulaatiossa.
Vuosi 2024 toimii näin keinotekoisena aineisto-
vuotena, jolla on sama rooli kuin vuodella 2004 
historiasimulaatiossa 1990–2004. Tällöin siirry-
tään yhdenmukaisesti 14 vuotta voimaantulosta 
eteenpäin mutta nyt voimaantulovuotena on vuosi 
2011.
Ansiotason nostaminen kirjaimellisesti toteutet-
tuna edellyttäisi kuitenkin huomattavan monien 
etuus- ja veroparametrien tarkistamista ansiotason 
nousun mukaisiksi. Tämän välttämiseksi simu-
lointi tehdään siten, että vuoden 2024 ansiotasona 
käytetään vuoden 2004 ansiotasoa, mihin päästään 
kun kaikkia rahamääriä alennetaan laskennan 
ajaksi 71,8 %:iin todellisesta. Laskennan jälkeen 
määrät palautetaan samalla kertoimella vuoden 
2024 tasoa vastaaviksi.
Tässä laskutavassa kansaneläkkeen täysiä määriä 
kaikissa indeksimalleissa alennetaan edellä mainit-
tuun prosenttimäärään. Muilta osin kansaneläkkeen 
täysi määrä ja muuttujat KELLISTU ja TAYSKEL 
lasketaan luvussa 2.4 esitetyn mukaisesti. Kuitenkin 
tässä simulaatiossa alennetaan myös kansaneläkkeen 
rajatulon ja pienimmän maksettavan kansaneläk-
keen määritteleviä kansaneläkemoduulin paramet-
reja KELIRATU ja KELMIN. Koska muita etuuksia 
ei redusoida, tässä simulaatiossa voidaan tarkastella 
ainoastaan eläkkeitä.
Veromoduuli on sama kuin historiasimulaatiossa, 
mikä merkitsee veroasteen pysymistä ennallaan 
ansiotason yleiseen kehitykseen nähden.
Väestön ikärakenteen muuttaminen toteutetaan 
muuttamalla otoksen henkilötasoisia painokertoi-
mia Tilastokeskuksen väestöennusteen mukaisessa 
suhteessa 10-vuotisikäluokittain. 
Eläketurvakeskuksessa laaditun arvion mukaan 
(Biström ym. 2007) keskimääräinen työeläke suh-
teessa keskipalkkaan nousee vuosina 2004–2024 
noin 42 %:sta 47 %:iin, mikä vastaa eläkkeen ko-
rottumista noin 12 %:lla. Kaikkia työeläkkeitä ja 
laskennallista työeläkettä KELLISTU on aineistossa 
korotettu tämän mukaisesti ottamalla samalla 
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huomioon eläkkeensaajien ikärakenteen muutos. 
Ikärakenteen muutos jo sellaisenaan korottaa kes-
kieläkkeen suhdetta keskipalkkaan. Tämän lisäksi 
tarvittava korotus on 8,8 %.
Vertailtavuuden säilyttämiseksi edelliseen simulaa-
tioon kansaneläkkeet säilytetään vuoteen 2010 saak-
ka vuoden 2004 tasoisina ottamatta siis huomioon 
vuosina 2006 ja 2008 voimaantulleita (sinänsä 
merkittäviä) tasokorotuksia. 
Toimenpiteet suoritusjärjestyksessä ovat seuraavat:
1) painokertoimien muuttaminen
2) työeläkkeen ja muuttujan KELLISTU tasokoro-
tus
3) kansaneläke- ja vero-ohjelmien modifiointi ja 
suoritus
4) tulosten palauttaminen vuoden 2004 tasoisiksi.
Tässä simulaatiossa on tulevaisuusnäkökulman 
tuomiseksi staattiseen mikrosimulointiin käy-
tetty kokeellisessa mielessä karkeahkoja ”köyhän 
miehen” menetelmiä, jotka eivät ainakaan julkais-
tujen raporttien perusteella ole pitkän aikavälin 
tarkasteluissa yleisesti käytettyjä. Yleensä pitkän 
aikavälin eläke-ennusteiden laatimisessa ja refor-
mien analysoinnissa käytetään joko niin sanottuja 
solupohjaisia (eli semi-aggregoituja) ennustemalleja 
tai dynaamisia mikrosimulointimalleja. Näistä en-
sin mainitut ovat kuitenkin jakautumien suhteen 
rajoittuneita. Jälkimmäiset taas varsin suuritöisinä 
ja keskitettyä suunnittelua vaativina eivät ole Suo-
messa saaneet vielä jalansijaa.  
3.2  Simulaatio: eläkkeiden 
jatkuvaluonteinen tasokehitys
Tässä simulaatiossa indeksimallien vaikutusta 
kansaneläkkeen yleisen tason kehittymiseen tar-
kastellaan 14 vuoden ajalta, joka vastaa aikaa vuo-
desta 1990 vuoteen 2004. Vuoden 2004 kansaneläke 
lasketaan uudelleen siten, että siihen tulee kunkin 
indeksimallin 14 vuoden alkumääräindeksin kehi-
tystä vastaava korotus. Simulaatiossa lasketut kan-
saneläkkeet eivät siis vastaa mitään kuviteltavissa 
olevaa todellista tilannetta, mutta eri indeksimal-
lien mukaiset kansaneläkkeet poikkeavat toisistaan 
juuri indeksimallien alkumääräindeksien eroja 
vastaavasti. Laskutavan motiivi on se, että tuloksen 
pitäisi kuvata kansaneläkkeiden kehittymisvauhtia 
(muun toimeentulon kehittymiseen nähden) pitkän 
ajan kuluttua voimaantulosta mutta kuitenkin 
vuoden 2004 eläkekantaa vastaavana. 
Indeksimallien TKM20 ja AMMA20 alkumäärä-
indeksit ovat samat, joten tässä riittää, kun tarkas-
tellaan jälkimmäistä mallia.
Vuoden 1990 todellinen aineisto toimii vertailu-
kohtana, jolloin indeksimallien väliset erot kuvaa-
vat indeksimallien osuutta kehitykseen vuodesta 
1990 vuoteen 2004.
Kansaneläkkeen laskeminen. Seuraavassa lue-
tellaan vuoden 2004 kansaneläkkeen laskemiseen 
tehtävät muutokset kokonaisuudessaan. Menettely 
kohtien 1, 2 ja 5 osalta on kuitenkin sama kuin 
luvussa 2.4.
Indeksimallissa NYKY täysi kansaneläke saa nyky-
lainsäädännön mukaisen arvon sellaisenaan.
1) Kansaneläkemoduuliin parametritiedostosta 
luetut kansaneläkkeen täyttä määrää kuvaavat 
muuttujat nimetään uudelleen (KEKOYK1 => 
KEKOYK1A jne.), koska niitä ei muissa indeksi-
malleissa käytetä sellaisenaan. Niitä käsitellään 
eri tavoin ja nimi palautetaan sen jälkeen.  
2)  Poistetaan kansaneläkkeen täyttä määrää kuvaa-
vista muuttujista KEKOYK1A jne. vuoden 2001 
tasokorotus vähentämällä niistä 12,77 euroa/kk, 
jolloin ne vastaavat reaaliarvoltaan alkamisvuo-
den (aikaisintaan vuoden 1990) tasoa.
Indeksimallissa EKIM käytetään näin saatua täyden 
kansaneläkkeen määrää.
4)  Kohdan 2 mukaista täyttä kansaneläkettä koro-
tetaan alkumääräindeksillä vuosia 1990–2004. 
Alkumääräindeksi mallissa AMMA20 on 20/80-
indeksi (muutosvauhti 0,334 % vuodessa) ja 
mallissa AMMA50 se on 50/50-indeksi (0,835 % 
vuodessa). 
Indeksimalleissa AMMA20 ja AMMA50 käytetään 
näin saatuja kansaneläkkeen täysiä määriä.
5) Luodaan uusi, kansaneläkkeen yksilöllistä täyttä 
määrää (yksinäisellä, 1. kuntaryhmässä) kuvaava 
muuttuja TAYSKEL, joka tallennetaan veromo-
duulin käyttämään tiedostoon.
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3.3  Simulaatio: eläkkeen riippuvuus sen 
kestosta
Ensimmäisenä vaiheena simuloidaan kunkin indek-
simallin täysimääräinen eriyttävä vaikutus vuoden 
2004 eläkekantaan. Tämän toteuttamiseksi asetetaan 
oletettu voimaantuloajankohta niinkin kauas kuin 
vuoteen 1964, jotta kaikki indeksimallit ovat vuonna 
2004 täysin voimassa eli myös pisimpään eläkkeellä 
olleet ovat täysimääräisesti niiden vaikutuspiirissä. 
Tältä osin simulaatio vastaa varsin pitkälle historia-
simulaatiota 1990–2004. 
Toisena vaiheena kansaneläkkeet kalibroidaan 
tuottamaan sama nettoeläkevolyymi eri indeksi-
malleissa jakautumien vertailun helpottamiseksi.
Kansaneläkkeen laskeminen. Seuraavassa lue-
tellaan kansaneläkkeen laskennassa tarvittavat 
toimenpiteet.
1) Kansaneläkemoduuliin parametritiedostosta 
luetut kansaneläkkeen täyttä määrää kuvaavat 
muuttujat nimetään uudelleen (KEKOYK1 => 
KEKOYK1A jne.), koska niitä ei indeksimalleissa 
käytetä sellaisenaan. Niitä käsitellään eri tavoin 
ja nimi palautetaan sen jälkeen.  
2) Kansaneläkemoduuliin tuodaan malliaineiston 
syntymävuotta kuvaava muuttuja SYVU, jonka 
perusteella muodostetaan eläkkeelläolovuosien 
määrää kuvaava uusi muuttuja ELAIKA ja 
eläkkeellesiirtymisvuotta (mutta aikaisintaan 
vuotta 1964) kuvaava muuttuja ELSVUOSI. 
Mallia AMMA50 varten luodaan lisäksi muut-
tuja LASKELSV kuvaamaan vuotta, johon asti 
maksettava eläke noudattaa alkumääräindeksiä 
(varhain eläkkeelle siirtyneelle annettava kom-
pensaatio). 
3)  Kohdan 2 mukaista täyttä kansaneläkettä koro-
tetaan alkumääräindeksillä vuosia 1964–ELS-
VUOSI vastaavasti ja eläkeajan indeksillä vuosia 
ELSVUOSI–2004 vastaavasti. Mallissa AMMA50 
käytetään muuttujan ELSVUOSI asemasta 
muuttujaa LASKELSV. Alkumääräindeksi mal-
leissa TKM20 ja AMMA20 on 20/80-indeksi 
(muutosvauhti 0,334 % vuodessa) ja mallissa 
AMMA50 50/50-indeksi (0,835 % vuodessa). 
Eläkeajan indeksi on kaikissa kolmessa mallissa 
sama (20/80). 
Indeksimallissa TKM20 käytetään näin saatuja 
täyden kansaneläkkeen määriä.
4)  Kohdan 3 täyttä kansaneläkettä korjataan indeksi-
malleissa AMMA20 ja AMMA50 kertoimella, 
jolla kokonaiseläkkeiden nettomuutos indeksi-
malliin TKM20 nähden on nolla.
Indeksimalleissa AMMA20 ja AMMA50 käytetään 
näin saatuja kansaneläkkeen täysiä määriä.
5)  Luodaan uusi, kansaneläkkeen yksilöllistä täyttä 
määrää (yksinäisellä, 1. kuntaryhmässä) kuvaava 
muuttuja TAYSKEL, joka tallennetaan veromo-
duulin käyttämään tiedostoon.
6) Indeksimalleissa AMMA20 ja AMMA50 koro-
tetaan kansaneläkettä vähentävää työeläkkeen 
määrää (KELLISTU) eläkeajan indeksillä vuosia 
ELSVUOSI–2004 vastaavasti.
Tasokorotusmallin ja elinkustannusindeksimallin 
välillä ei ole eroa kansaneläkkeiden jakautumassa. 
Tämä hieman yllättävä seikka johtuu siitä, että 
kalibroitaessa tasokorotukset poistuvat ja kan-
saneläkkeistä (myös vähennetyistä) tulee näissä 
indeksimalleissa samansuuruiset. Elinkustannus-
indeksimallia ei tästä syystä ole pidetty tarkaste-
lussa mukana. Samasta syystä simulointijaksolla 
tehtyjä tasokorotuksia ei tässä simulaatiossa ole 
tarvetta poistaa.
Koko 40 vuoden jaksolla on käytetty tasaista indeksi- 
kehitystä olettaen sen tasoltaan vastaavan vuosien 
1990–2004 keskimääräistä, muissakin simulaatiois-
sa käytettyä indeksikehitystä. 
On huomattava, että ”sivuvaikutuksena” kansan-
eläkkeen taso suhteessa työeläkkeiden tasoon tulee 
samalla pakotetuksi kaikissa malleissa samaksi 
eli vuoden 2004 todellista tilannetta vastaavaksi. 
Mallien TKM20 ja AMMA20 vertailun kannalta 
tämä ei ole ongelma, koska näissä malleissa kan-
saneläkkeen indeksisidonnaisuus on sama. Sen 
sijaan mallin AMMA50 osalta tämä huomautus on 
aiheellinen, koska tässä mallissa kansaneläkkeen 
alkumäärä kehittyy nopeammin ja tästä syystä py-
syy todellisuudessa kahta muuta mallia paremmin 
työeläkkeiden kehitysvauhdissa.
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Tässä liitteessä tarkastellaan kansaneläkkeen in-
deksimalleja esimerkkilaskelmien avulla toisaalta 
kokonaiseläkkeen alkumäärän ja toisaalta mak-
sussa olevan kokonaiseläkkeen arvon säilymisen 
näkökulmasta. Tarkoitus on samalla ottaa käyttöön 
ja luoda apuvälineitä indeksimallien pitkän aika-
välin tarkastelulle. 
Muutaman vuoden aikavälillä tarkasteltuna mal-
lien väliset erot ovat varsin vähäiset. Mallien vertai-
lemiseksi onkin seuraavissa tarkasteluissa käytetty 
20 vuoden ja alkumäärävaikutusten tarkastelussa 
myös 40 vuoden aikajaksoa. Eri ajankohtien eläk-
keitä tarkastellaan reaalisina eli kiinteässä hinta-
tasossa käyttäen perusvuotena vuotta 2007.
Henkilön eläkeasemaa määrittää toisaalta se, minkä 
kokoisen työeläkkeen hän on muihin eläkkeensaa-
jiin verrattuna kartuttanut, ja toisaalta se, mihin 
työeläkkeen määrään asti kansaneläkettä kussakin 
indeksimallissa tulee maksettavaksi. Tällä määrit-
telyllä on pitkän ajan tarkastelussa ja etenkin eläke-
sukupolvien vertaamisessa keskeinen merkitys.
Kokonaiseläkettä on tarkasteltu sekä brutto- että 
nettomääräisesti. Nettomäärien laskemiseksi on 
kehitetty yksinkertaistettu pienten eläkkeiden vero-
kaava, joka kuvataan luvussa 4.
1  Vaikutus eläkkeen alkumäärään
Tässä luvussa tarkastellaan mallien vaikutusta eläk-
keen alkumäärään. Liitekuviossa 2.1 eläke oletetaan 
alkavaksi 20 vuoden kuluttua mallien voimaantu-
losta eli vuonna 2027. Kuvion vaaka-akseli kuvaa 
työeläkkeen määrää vuonna 2027. Työeläkkeen 
on oletettu nousseen vuoden 2007 tasosta ansio-
tasoindeksin mukaisesti eli 1,8 % vuodessa, mikä 
kumuloituneena on 42,9 %. Tämän kaavamaisen 
olettamuksen voidaan ajatella tarkoittavan esi-
merkiksi sitä, että työeläkkeen taso (prosentteina 
palkasta määriteltynä) pysyy tarkastelujakson ai-
kana samana ja eläkkeen perusteena oleva palkka 
kehittyy ansiotasoindeksin mukaisesti. 
Kuviossa on esitetty myös vuonna 2007 maksettava, 
samana vuonna alkavaksi oletettu vertailueläke, 
jonka perusteena oleva palkka ansiotasoindeksillä 
korjattuna on sama kuin vuonna 2027 alkavassa 
eläkkeessä. 
Alkumäärämalli AMMA50 on nyt ehtinyt korottaa 
kansaneläkettä 103 euroa elinkustannusindeksi-
malliin verrattuna, mikä vastaa edellä kiinnitettyä 
puolikasta ansiotason reaalikasvusta (1,8 %/2 = 
0,9 %, joka 20 vuodessa johtaa 19,6 %:n nousuun). 
Tasokorotusmalli TKM20 ja alkumäärämalli 
AMMA20 toimivat alkavan eläkkeen tilanteessa 
vastaavalla tavalla, mutta niiden antama korotus on 
vajaat kaksi viidesosaa alkumäärämallin AMMA50 
antamasta noususta. Suhteellisesti tarkasteltuna 
AMMA50 johtaa asteikon alapäässä siis 19,6 % ja 
taitekohdassa, lähellä kansaneläkkeen päättymistä 
noin 10 % suurempaan eläkkeeseen kuin elinkus-
tannusindeksimalli. Malleissa TKM20 ja AMMA20 
vastaavat luvut ovat 7,5 % ja 3,7 %.  
Kokonaiseläkkeen prosentuaalinen nousu mal-
lissa AMMA50 asteikon alkupäässä on noin 20 % 
nousten työeläkkeen kasvaessa tasaisesti 30 %:iin 
tultaessa pisteeseen, jossa kansaneläke vuonna 2027 
lakkaa. Tästä eteenpäin nousuprosentti kasvaa jyr-
kästi ja tultaessa pisteeseen, jossa kansaneläke lak-
kaa vuotta 2007 tarkoittavassa vertailueläkkeessä, se 
saavuttaa edellä mainitun 42,9 %:n tason. Malleissa 
TKM20 ja AMMA20 nousu asteikon alkupäässä 
on 7,5 % ja alemmassa taitekohdassa noin 20 %. 
Vastaavat luvut elinkustannusindeksimallissa ovat 
0 % ja 17 %. 
Liitekuviossa 2.2 on liitekuvion 2.1 kokonaiseläk-
keiden bruttomäärien rinnalle lisätty vastaavat 
nettomäärät laskettuna jäljempänä luvussa 4 esi-
tetyn mukaisesti. Tässä vaiheessa on syytä samalla 
yleisemminkin tarkastella, mihin veroperusteita 
koskevat valinnat näissä esimerkkieläkkeissä joh-
tavat. 
Nettomääriä esittävät viivat näyttävät haarautuvan 
melko johdonmukaisesti vastaavista bruttomäärien 
viivoista. Haarautumiskohta esimerkiksi elinkus-
tannusindeksimallin mukaisessa eläkkeessä on 
kohdassa, jota vastaava kokonaiseläke on 656 euroa. 
Tämä on juuri kyseisen mallin täysi kansaneläke 
kerrottuna luvulla 1,26. Haarautumiskohta on 
aina siinä, missä kokonaiseläke on täysi kansan-
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Liitekuvio 2.1. Vuonna 2027 alkava kansaneläke ja kokonaiseläke, brutto, yksin asuva, 1. kuntaryhmä, 
vuoden 2007 rahassa.
Liitekuvio 2.2. Vuonna 2027 alkava kokonaiseläke, brutto ja netto, yksin asuva, 1. kuntaryhmä, vuoden 2007 
rahassa.
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eläke kerrottuna luvulla 1,26. Esimerkiksi mallissa 
AMMA50 se on kohdassa, jossa kokonaiseläke on 
785 euroa. Myös vertailueläkkeessä haarautumis-
kohta asettuu saman logiikan mukaisesti. 
Tuloasteikon yläpäässä eläketulovähennyksen lak-
kaamiskohta elinkustannusindeksimallissa on 1 450 
euron ja mallissa AMMA50 1 730 euron suuruisen 
kokonaiseläkkeen kohdalla, minkä jälkeen nämä 
kuvaajat yhtyvät täysin, koska samat veroperusteet 
tulevat sovellettaviksi. Veroaste eläketulovähen-
nyksen lakkaamiskohdassa elinkustannusindeksi-
mallissa on 20 %, ja mallissa AMMA50 vastaavasti 
21 %. Nämä veroasteet on siis saatu siten, että eläke-
tulot on ensin redusoitu vuoden 2007 ansiotasoa 
vastaaviksi ja näihin eläketuloihin on sovellettu 
vuoden 2007 veroperusteita jättämällä eläketulo-
vähennykset pois. Todettakoon, että molemmat 
näistä eläketuloista olisivat vuonna 2007 kuuluneet 
eläketulovähennyksen piiriin, koska tuolloin täysi 
kansaneläke ja näin ollen myös eläketulovähennys 
suhteessa vastaavaan työeläkkeeseen oli suurempi. 
Mallit TKM20 ja AMMA20 jäävät näiden kahden 
äärilaitoja edustavan mallin väliin.
Vertailueläkkeessä eläketulovähennyksen lakkaa-
miskohta 1 450 euroa osuu kuvion ulkopuolelle; to-
dettakoon kuitenkin, että veroaste tässä kohden on 
23 %. Sen sijaan esimerkiksi elinkustannusindeksi-
mallin eläketulovähennyksen lakkaamiskohtaa 
(1 450 euroa) vastaavan vertailueläkkeen veroaste 
on vain 15 %. Täyden kansaneläkkeen pienentyes-
sä suhteessa työeläkkeeseen veroaste siis kasvaa. 
Näin käy itse asiassa koko sillä eläketuloalueella, 
jonka päätepisteinä ovat 1,26 ja 2,76 kertaa täysi 
kansaneläke. 
Näiden esimerkkien valossa luvussa 4 kuvattu 
pienten eläkkeiden verokaava näyttäisi toimivan 
tarkoitetulla tavalla.
Edellä esitetyt luvut kuvaavat siis tilannetta siinä 
vaiheessa, kun mallin käyttöönotosta on kulunut 
20 vuotta. Koska nimenomaan eläkkeen alkumää-
rän kehitys on eläketason pitkän ajan kehityksessä 
määräävä, näillä mittaluvuilla voidaan arvioida 
eläketasojen suhteellista kehitystä pidemmälläkin 
kuin edellä esitetyllä 20 vuoden aikavälillä. Liiteku-
viossa 2.3 on esitetty vastaava laskelma 40 vuoden 
kuluttua mallien oletetusta voimaantulosta. Liite-
kuviosta 2.1 todetut erot kasvavat yli kaksinkertai-
siksi siten, että alkumäärämalli AMMA50 johtaa 
asteikon alapäässä noin 43 % ja taitekohdassa, 
lähellä kansaneläkkeen päättymistä bruttomää-
räisesti noin 22 % suurempaan eläkkeeseen kuin 
elinkustannusindeksimalli. Tasokorotusmallissa 
ja alkumäärämallissa AMMA20 vastaavat luvut 
ovat 15 % ja 8 %. Vertailueläkkeeseen nähden se 
työeläkealue, jolla kansaneläkettä tulee makset-
tavaksi, kutistuu mallista riippuen enimmillään 
noin puoleen.
Liitekuviossa 2.4 kokonaiseläkettä on verrattu 
vuonna 2007 alkavaksi oletettuun vertailueläk-
keeseen. Vertailueläkkeen pidemmälle ulottuva 
eläketulovähennyksen alue saa aikaan sen, että 
vertailueläkkeen veroaste on matalampi ja kuviossa 
nettomäärät kulkevat bruttomäärien alapuolella. 
Ero kuitenkin häviää tuloasteikon loppupäässä, 
kun vertailueläkekin tulee täysimääräisen (ja sa-
mantasoiseksi oletetun) verotuksen piiriin. Vaaka- 
asteikkoa on tästä syystä kuviossa jatkettu edel-
liseen kuvioon nähden. Näin tämäkin tarkastelu 
konkretisoi luvussa 4 kuvattujen verotusoletta-
musten merkitystä.
Liitekuviossa 2.5 (s. 44) on alkumäärämallien ja 
tasokorotusmallin kokonaiseläkkeitä vielä verrattu 
elinkustannusindeksimallin antamaan kokonais-
eläkkeeseen. Eräs mielenkiintoinen seikka näyttäisi 
olevan verotuksen mallien välisiä eroja vahvistava 
vaikutus.
Erityisesti suhdelukuja esittävissä kuvaajissa on 
pääasian kannalta turhia ja häiritseviä mutkia, 
jotka johtuvat säädösten taitekohdista, mutta joita 
olisi kyseenalaista keinotekoisesti poistaakaan.
Yhteenvetona alkavan eläkkeen tarkastelusta voi-
daan liitekuvioiden 2.3 ja 2.4 perusteella todeta, 
että tarkastellut mallit säätelevät alkavan vähim-
mäiseläkkeen suhdetta työeläkkeeseen hyvin 
tehokkaalla tavalla siten, että tuloalueella 0–1 500 
euroa/kuukaudessa (nykyrahassa) olevien suhteel-
linen tuloasema samalla säilyy. 
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Liitekuvio 2.3. Vuonna 2047 alkava kokonaiseläke, brutto ja netto, yksin asuva, 1. kuntaryhmä, vuoden 2007 
rahassa.
Liitekuvio 2.4. Vuonna 2047 alkava kokonaiseläke suhteessa vuonna 2007 alkavaan, yksin asuva, 1. 
kuntaryhmä, vuoden 2007 rahassa, brutto ja netto.
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2  Vaikutus maksussa olevaan 
eläkkeeseen
Seuraavassa tarkastellaan mallien vaikutusta mak-
sussa olevaan eläkkeeseen olettaen eläkkeen alkavan 
mallien voimaan tullessa. Liitekuviossa 2.6 verrataan 
mallien antamia bruttoeläkkeitä tilanteessa, jossa 
eläkettä on maksettu 20 vuoden ajan perusvuodes-
ta 2007 alkaen. Tasokorotusmalli TKM20 tuottaa 
elinkustannusindeksimalliin verrattuna noin 39 
euroa suuremman täyden kansaneläkkeen, mikä 
vastaa ansiotasoindeksin reaalikasvun viidesosan 
suuruista osuutta (1,8 %/5 = 0,36 % vuodessa, 
joka 20 vuodessa johtaa 7,5 %:n nousuun) täydestä 
kansaneläkkeestä vuonna 2007. 
Liitekuviosta 2.7 ilmenevät myös kokonaiseläkkei-
den nettomäärät. 
Liitekuvioissa 2.6 ja 2.7 on esitetty myös lähtötilanne 
eli eläkkeen alkumäärä vuonna 2007. Liitekuviossa 
2.8 (s. 46) on verrattu eri mallien lopputuloksia suh-
teessa tähän alkumäärään. Alkumäärämalleissa on 
kokonaiseläkkeeseen tullut kaikille samansuuruinen 
suhteellinen 7,5 %:n korotus. Elinkustannusindeksi-
malli jättää täyttä kansaneläkettä saavat kokonaan 
ilman korotusta, kun taas tasokorotusmalli TKM20 
antaa suurimman korotuksen (suurimmillaan 
11–12 %) pienen kansaneläkkeen saajille.
Liitekuviosta 2.8 ilmenee, että malli TKM20 korot-
taa 20 vuoden kuluessa nettoeläkettä enimmillään 
runsaat kaksi prosenttiyksikköä enemmän kuin 
pelkän työeläkkeen saajan eläke nousee. Liiteku-
viossa 2.9 esitetään vielä eri mallien tuottamat 
kokonaiseläkkeet vuonna 2027 suhteessa elinkus-
tannusindeksimalliin.
Laskelmassa käytetty 20 vuoden jakso vastannee 
jotakuinkin keskimääräistä eläkkeellä oloaikaa. 
Näin ollen laskelman tulokset kuvaavat lähinnä 
eläkeajan loppupäätä. Koko eläkeaikaa keskimää-
rin parhaiten kuvaavat luvut ovat noin puolet liite-
kuvioissa 2.8 ja 2.9 esitetyistä eroista. 
Liitekuvio 2.5. Vuonna 2047 alkava kokonaiseläke suhdelukuna, elinkustannusindeksimalli = 100, brutto ja 
netto, yksin asuva, 1. kuntaryhmä, vuoden 2007 rahassa.
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Liitekuvio 2.6. Vuonna 2007 alkava kansaneläke ja kokonaiseläke vuonna 2027, brutto, yksin asuva, 
1. kuntaryhmä, vuoden 2007 rahassa.
Liitekuvio 2.7. Vuonna 2007 alkava kokonaiseläke vuonna 2027, brutto ja netto, yksin asuva, 1. kuntaryhmä, 
vuoden 2007 rahassa.
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Liitekuvio 2.8. Vuonna 2007 alkava kokonaiseläke vuonna 2027 suhdelukuna, eläkkeen alkumäärä vuonna 
2007 = 100, yksin asuva, 1. kuntaryhmä, vuoden 2007 rahassa, brutto ja netto.
Liitekuvio 2.9. Vuonna 2007 alkava kokonaiseläke vuonna 2027 suhdelukuna, elinkustannusindeksimalli = 
100, brutto ja netto, yksin asuva, 1. kuntaryhmä, vuoden 2007 rahassa.
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3  Mallien kokonaisvaikutuksen 
tarkastelua
Edellä tarkasteltiin mallien vaikutusta erikseen ko-
konaiseläkkeen alkumäärään ja maksussa olevaan 
eläkkeeseen olettaen sen alkavan mallin voimaan-
tulosta vuonna 2007. Seuraavassa vertaillaan vielä 
mallien tuottamaa kokonaiseläkettä sellaisessa 
tilanteessa, jossa eläke alkaa 10 vuoden kuluttua 
indeksimallin voimaantulosta ja eläkettä tarkastel-
laan toisen 10 vuoden kuluttua tästä lukien. Loppu- 
tulos on luonteeltaan edellä tarkasteltujen vaiku-
tusten keskiarvo.
Liitekuviossa 2.10 on esitetty eri mallien tuottamien 
kokonaiseläkkeiden brutto- ja nettomäärät. Asteik-
koa on kuviossa supistettu selvyyden lisäämiseksi. 
Liitekuviossa 2.11 (s. 48) on esitetty eri mallien tuot-
tamat brutto- ja nettomääräiset kokonaiseläkkeet 
suhteessa vuonna 2007 maksettavaan vertailueläk-
keeseen. Vertailueläkkeen saajalla on sama palkka-
taso (suhteessa ansiotasoindeksiin) ja sama työelä-
Liitekuvio 2.10. Vuonna 2017 alkava kokonaiseläke vuonna 2027, brutto ja netto, yksin asuva, 1. kuntaryhmä, 
vuoden 2007 rahassa.
ketaso eläkkeen alkaessa. Vertailueläkkeen saajan 
oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi siirtyneen 
eläkkeelle juuri vuonna 2007. Kuviossa nettokäyrät 
kulkevat vastaavien bruttokäyrien alapuolella.
Kaikki neljä mallia johtavat nyt erisuuruisiin kokonais- 
eläkkeisiin koko sillä tuloalueella, jossa kansan-
eläkettä tulee maksettavaksi. Mallit johtavat lasku-
esimerkissä käytetyn 20 vuoden vaikutusajan 
perusteella varsin merkittäviin kehityseroihin sekä 
mallien että eri tuloluokkien välillä (liitekuvio 2.11). 
Erot ovat suurimmillaan noin 24 prosenttiyksikköä. 
Kuten aiemmissakin esimerkeissä mallien keskeinen 
vaikutusalue kattaa koko sen tuloalueen, jossa 
kansaneläkettä tulee maksettavaksi.
Vaikka eläkkeelle siirrytään esimerkkilaskelmassa 
mallien 20 vuoden vaikutusajan puolivälissä, erot 
eläkkeen alkumäärissä ovat lopputuloksen kannalta 
dominoivia. Tämä johtuu siitä, että alkumäärissä 
kehityserot vuotta kohden ovat suuremmat kuin 
maksettavissa eläkkeissä. 
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4  Eläketulon verotus
Koska pelkän täyden kansaneläkkeen saaja ei maksa 
lainkaan veroa ansiotulonsa perusteella, verotus 
lähtökohtaisesti tasaa merkittävästi eläke-eroja. 
Verotus vaikuttaa myös eläketason muutoksiin 
riippuen muun muassa siitä, miten ansiotulojen 
veroasteen oletetaan tulevaisuudessa kehittyvän 
eri eläkeasemassa olevilla. Tässä yhteydessä on tar-
peen arvioida veroasteen kehitystä karkealla tasolla 
useamman vuosikymmenen tähtäyksellä ja erityi-
sesti sellaisessa tilanteessa, jossa täyden kansaneläk-
keen ja ansiotason välinen suhde muuttuu.
4.1  Eläketulon verotus vuonna 2007 
Valtionverotuksessa täyden eläketulovähennyksen 
määrä on 2,22 kertaa yksin asuvalle, 1. kuntaryh-
mässä maksettavan täyden kansaneläkkeen määrä 
vähennettynä tuloveroasteikon alimman verotetta-
van tulon määrällä eli vuoden 2007 luvuilla
täysi ETV = 2,22 x 6 298,20 – 12 400 = 1 590 euroa 
vuodessa.
Eläketulovähennys on kuitenkin enintään eläke-
tulon suuruinen. Jos puhdas ansiotulo ylittää täyden 
eläketulovähennyksen, eläketulovähennystä pienen-
netään määrällä, joka on 70 prosenttia ylitteestä. 
Käytännössä valtionverotuksen eläketulovähen-
nyksellä ei ole sanottavaa merkitystä, koska se on 
nolla jo pelkän täyden kansaneläkkeen saajalla. Työ-
eläkkeen kasvaessa pelkän eläketulon saajalta alkaa 
mennä valtionveroa eläketulon ylittäessä 12 400 
euroa vuodessa eli lähellä kansaneläkkeen ylempää 
rajatuloa (10 982,52–12 895,56 euroa vuodessa), 
josta lähtien kansaneläkettä ei enää makseta. 
Kunnallisverotuksessa täysi eläketulovähennys 
on 1,37 kertaa täysi 1. kuntaryhmän kansaneläke 
vähennettynä täyden perusvähennyksen määrällä. 
Vuoden 2007 luvuilla 
yksinäisen täysi ETV = 1,37 x 6 298,20 – 1 480 = 
7 150 euroa vuodessa ja
puolison täysi ETV = 1,37 x 5559,36 – 1 480 = 6 140 
euroa vuodessa.
Eläketulovähennys on kuitenkin enintään eläketu-
lon suuruinen. Jos puhdas ansiotulo ylittää täyden 
eläketulovähennyksen määrän, eläketulovähennys-
tä pienennetään 70 %:lla ylitteestä. 
Eläketulovähennys lakkaa, kun pelkkää eläketuloa 
saavan vuositulo ylittää yksinäisellä noin 17 400 
euroa ja puolisolla noin 15 000 euroa. Tämä on huo-
mattavasti yli kansaneläkkeen ylemmän rajatulon. 
Liitekuvio 2.11. Vuonna 2017 alkava kokonaiseläke v. 2027 suhdelukuna, vuoden 2007 vertailueläke = 100, 
yksin asuva, 1. kuntaryhmä, vuoden 2007 rahassa, brutto ja netto.
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Kunnallisveroa alkaa mennä, kun vuositulo ylittää 
noin 8 000 euroa. 
Liitekuvioista 2.12 ja 2.13 ilmenee nettoeläkkeen 
suuruus eläketulon mukaan vuoden 2007 vero-
perusteiden mukaisena. Melko mutkikkaista vero-
kaavoista näyttää lopputuloksena muodostuvan 
kohtalaisen suoraviivainen lopputulos. Kuvioihin 
Liitekuvio 2.12. Eläketulon verotus, yksin asuva, 1. kuntaryhmä.
Liitekuvio 2.13. Eläketulon verotus, puolisot, 1. kuntaryhmä.
on lisäksi piirretty tätä selvitystä varten kehitelty 
eläkeverotuksen yksinkertaistettu likiarvokaava 
(approksimaatio), jossa nettoeläketulo kasvaa suora-
viivaisesti tietyllä tulovälillä alkaen kohdasta, jossa 
kunnallisveroa alkaa mennä, ja päättyen kohtaan, 
jossa kunnallisverotuksen eläketulovähennys lakkaa. 
Jälkimmäinen kohta näkyy kuvion netto-viivan 
hienoisena kääntymisenä ylöspäin. 
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4.2  Pienten eläkkeiden verokaava
Edellä mainitun likiarvokaavan tarkoituksena ei 
ole vain yksinkertaistaa vuoden 2007 verotusta 
koskevia laskelmia vaan antaa apuväline, ’pienten 
eläkkeiden verokaava’, jolla nettoeläkkeitä voidaan 
käsitellä erilaisissa tulevaisuuden vaihtoehtolaskel-
missa, joissa täyden kansaneläkkeen ja ansiotason 
(ja siihen sidonnaisten työeläkkeiden) välinen 
suhde muuttuu. 
On melko luontevaa olettaa, että muuttuvissakin 
olosuhteissa nettoeläke voisi kasvaa suoraviivai-
sesti kohdasta, jossa kunnallisveron maksaminen 
alkaa, kohtaan, jossa eläketulovähennys lakkaa ja 
josta eteenpäin veroaste on yleisten veroperusteiden 
mukainen. Kyseessähän on joka tapauksessa jon-
kinlainen vähittäinen siirtyminen täydestä verotto-
muudesta täyteen verollisuuteen. Oleellisempi kuin 
kuvaajan tarkka muoto on lopputuloksen kannalta 
se, mihin tämän pienten eläkkeiden verokaavan 
päätepisteet sidotaan. Kun eläketulovähennyksen 
tarkoitus on tehdä pelkkä täysi kansaneläke käy-
tännössä verovapaaksi ja kun eläketulovähennys 
lainsäädännössäkin on sidottu täyden kansaneläk-
keen määrään, on perusteltua sitoa verokaavan 
päätepisteet jollakin tavalla täyden kansaneläkkeen 
määrään. Se eläketulo, josta alkaen kunnallisveroa 
aletaan maksaa, on vuoden 2007 verotuksessa yk-
sin asuvalla noin 8 000 euroa vuodessa. Täyteen 1. 
kuntaryhmän kansaneläkkeeseen suhteutettuna 
se on noin 1,26-kertainen. Puolisolla suhdeluku 
on tällä esitystarkkuudella sama 1,26. Eläketulo-
vähennys lakkaa yksinäisellä eläketulon ylittäessä 
17 400 euroa vuodessa, joka vastaavasti täyteen 
kansaneläkkeeseen verrattuna on 2,76-kertainen. 
Puolison suhdeluku on jonkin verran pienempi eli 
2,70. Puolison ankarampi verokohtelu selittynee 
(paradoksaalisesti kylläkin) sillä, että toisin kuin 
kansaneläke kunnallisverotuksen perusvähennys 
on samansuuruinen yksin asuvalle ja puolisolle, ja 
puolison eläketulovähennys näin jää pienemmäksi 
kuin kansaneläkkeiden suhde edellyttäisi. 
Tärkeä oletus pienten eläkkeiden verokaavassa on 
vielä se, millaiseksi eläketulon veroaste oletetaan 
siinä eläketulojen kohdassa, jossa eläketulovähen-
nys lakkaa ja josta alkaen yleiset veroperusteet tule-
vat sovellettaviksi. Tällä tuloalueella maksettavaksi 
tuleva vero on nykyisessä verotuksessa lähes koko-
naisuudessaan kunnallisveroa ja sosiaaliturvamak-
suja. Kuitenkin myös valtionverolla on merkitystä 
erityisesti ajatellen tilanteita, joissa tämä rajakohta 
siirtyy joko kansaneläkkeen tason tai ansiotason 
muuttuessa verotaulukon rajatuloihin nähden. 
Esimerkkilaskelmissa on kuitenkin kaavamaisesti 
oletettu, että tämän rajatulon veroaste on sama 
kuin yhtä suuren ansiotasoindeksillä nykytasoon 
redusoidun eläketulon veroaste vuonna 2007. 
Kunnallisveroksi on esimerkkilaskelmissa oletettu 
17,5 % ja kirkollisveroksi 1 %. Ansiotason reaali-
kasvuksi on pitkän ajan eläke-ennusteita mukaillen 
oletettu 1,8 % vuodessa.
